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PREFAŢĂ 


Cuvintele „religie“ şi „filosofie” pot sugera majorității 
oamenilor două domenii distincte de gândire, între care - 
dacă subordonăm ştiinţa filosofiei (aşa cum au făcut-o grecii) 
-, se consideră că ar exista un fel de război de frontieră. To- 
tuşi este posibil să ne gândim la ele ca fiind două faze sau 
moduri succesive de expresie a sentimentelor şi credințelor 
oamenilor despre lume. lar titlul acestei cărți presupune fap- 
tul că atenţia va fi fixată asupra acelei perioade din istoria 
spiritului occidental care marchează trecerea de la prima la a 
doua. Se crede în general că pasul decisiv a fost făcut de 
greci cu aproximativ şase secole înainte de era noastră. În 
acel moment, un spirit nou de cercetare rațională şi-a afirmat 
pretenţia de a se pronunța asupra celor mai profunde lucruri 
care, până atunci, țineau de credinţa tradiţională. Cu toate 
acestea, ceea ce doresc să dovedesc este faptul că ascensiu- 
nea acestui spirit nu a însemnat o ruptură bruscă şi completă 
cu vechile moduri de gândire. 

Există o continuitate reală între cea mai timpurie specu- 
laţie rațională şi reprezentarea religioasă pe care aceasta se 
bazează. Şi acest lucru nu ține doar de analogii superficiale, 
cum ar fi echivalarea alegorică a elementelor naturii cu zeii 
credinţei populare. Filosofia a moştenit din religie unele 
concepţii foarte importante - de exemplu, ideile de „Dum- 
nezeu”, „Suflet”, „Destin“, „Lege” - care au continuat să cir- 
cumscrie mişcările gândirii raționale şi să le determine prin- 
cipalele direcții. Religia se exprimă în simboluri poetice şi în 
termeni de personalitate mitică; filosofia preferă limbajul 
abstracțiunii seci, vorbind despre substanță, cauză, materie 
ş.a.m.d. Dar diferența exterioară nu face decât să deghizeze 
o afinitate interioară şi substanţială între aceste două produ- 
se succesive ale aceleiaşi conştiinţe. Modurile de gândire ce 
ajung la o definiţie clară şi la afirmaţii explicite în filosofie au 
fost deja presupuse în intuiţiile neraționale ale mitologiei. 


Diogene Laerţiu grupează filosofii în două grupuri suc- 
cesive - ionieni şi italici - conduşi de Anaximandru şi 
Pitagora, ca şi cum grecii înşişi ar fi ghicit că funcţionaseră 
două tendinţe în formarea sistemelor lor de gândire. Voi în- 
cerca să arăt că acest instinct este corect. Au fost, de fapt, 
două tradiții, care pot fi numite „ştiinţifică” şi respectiv 
„mistică”, mişcate de două impulsuri ce pot fi diferențiate 
de-a lungul unor linii care au mers din ce în ce mai mult spre 
concluzii opuse. Aceste impulsuri sunt încă operative în 
propriile noastre speculaţii, pentru simplul motiv că ele răs- 
pund unui număr de două nevoi permanente ale naturii 
omeneşti şi caracterizează două tipuri cunoscute de tempe- 
rament uman. 

În epoca noastră, tendinţa ştiinţifică a fost mai uşor înțe- 
leasă şi interpretată, întrucât ea aparţine domeniului de gân- 
dire al unei epoci ştiinţifice. Mânată de o nevoie adâncă de a 
domina lumea prin înţelegerea ei, ştiinţa progresează con- 
stant spre scopul ei - un model conceptual foarte clar al rea- 
lităţii, adaptat pentru a explica toate fenomenele prin cea 
mai simplă formulă ce poate fi găsită. Malheur au vague; 
mieux vaut le faux! În şcolile ioniene din Grecia orientală, ști- 
ința ajunge la desăvârşirea sa în atomism. Când contemplăm 
rezultatul finit, vedem că, alungând „vagul”, ea a eliminat 
orice lucru în care un alt tip de minte ar găsi întreaga valoare 
şi semnificație a lumii. Zeii au dispărut; sufletul este redus la 
o aglomerare de particule materiale; pe scurt, viața a pierit 
din natură. Aceasta este concluzia predestinată a unei științe 
inspirate de luciditatea ideală a geometriei şi care neglijează 
biologia. Admirabilă ca unealtă de cercetare a naturii anor- 
ganice, ea induce un sentiment de groază oamenilor cu un 
temperament opus, care nu vor căuta vii printre morți. 

Spiritul mistic, mânat de o nevoie diferită, operează pe 
alte linii directoare. Pentru Pitagora, filosofia nu a fost un 
factor determinant al curiozităţii, ci o cale de a trăi şi de a 
muri. Şcolile occidentale, aflate în umbra pitagorismului, 
sunt înrădăcinate în anumite credințe despre natura divinului 
şi destinul sufletului uman. Filosofia naturii este construită 
pe aceste credinţe. Păstrând, nu mai puţin decât tradiţia şti- 
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inţifică, convingerea tipic grecească potrivit căreia că lumea 
trebuie să fie rațională, aceste filosofii occidentale se prezintă 
ca o serie de încercări de a justifica credința în faţa rațiunii. 
Parmenide condamnă cu curaj lumea sensibilă ca fiind irea- 
lă, atunci când pare că intră în conflict cu consecințele logice 
ale preconcepțiilor religioase. Empedocle consumă o cantitate 
imensă de ingeniozitate în elaborarea unei reconcilieri cu 
ştiinţa. Platon se afundă în efortul titanic de a sta cu picioarele 
pe pământ susținând cerul. Ceea ce îi preocupă cel mai mult 
pe toţi trei este rezumat în cuvintele „Zeu” şi „Suflet” - înşişi 
termenii de care ştiinţa s-a debarasat cu atâta satisfacție. 

Acum, cele două tendințe sau temperamente care, în se- 
ria sistemelor filosofice, au lăsat o urmă atât de clară a aspi- 
raţiilor lor caracteristice şi a viziunilor despre viaţă şi natură, 
nu au luat ființă de-o dată în secolul lui Anaximandru şi al 
lui Pitagora. Muza filosofică nu este o Atenă fără mamă; da- 
că intelectul individual este tatăl ei, părintele ei mai vârstnic 
şi mai nobil este Religia. În spatele lui Anaximandru se află 
ionianul Homer, cu ceata sa de olimpieni strălucitori; în spa- 
tele lui Pitagora discernem formele tulburi ale lui Orfeu şi 
Dionysos. Este firesc să presupunem că cele două tradiţii 
filosofice sunt strâns legate de tipurile religiei greceşti - 
olimpiană şi dionisiacă - în care aceleaşi temperamente con- 
trastante au formulat simboluri mitice pentru a exprima ceea 
ce au simțit față de viaţa naturii şi a omului. 

Începând cu tradiţia ştiinţifică, voi încerca să dovedesc 
că, mergând înapoi de la realizările finale ale ştiinţei - repre- 
zentarea unei lumi de atomi individuali, guvernată de Nece- 
sitate sau Şansă - până la realizarea finală a olimpianismului, 
oglindită în lumea supranaturală a lui Homer cu zeii indivi- 
duali subordonați Destinului (Moira), poate fi identificată o 
continuitate reală. Supunerea tuturor puterilor individuale, 
divine şi umane, față de Moira este cea mai profundă şi (la 
prima vedere) cea mai neaşteptată dogmă din acest tip de 
religie. În primul capitol, voi încerca o analiză a Moirei, mer- 
gând înapoi de la Anaximandru către Homer şi Hesiod şi 
urmărind stabilirea persistenţei acestei concepții, direct prin 
parcursul ştiinţei greceşti, în care deține locul ocupat acum 
de Legea Naturală. 
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Când vom ajunge la Homer, cei mai mulţi savanţi vor 
crede că am atins coloanele lui Hercule şi că ar fi fost mai 
bine să nu pătrundem cu privirea în întunericul preistoric, 
pe care accidentele tradiţiei l-au lăsat gol. Dar problema de 
ce grecii au crezut că zeii înşişi au fost supuşi rânduielii mo- 
rale şi totuşi impersonale şi lipsite de scop a Destinului, este 
prea fascinantă pentru a fi abandonată şi ne incită să ieşim în 
oceanul neguros al ipotezei. Al doilea capitol conţine con- 
semnarea acestei incursiuni îndrăzneţe. Drept ghid adoptăm 
teorema, susținută de noua şcoală franceză de sociologie, 
conform căreia cheia reprezentării religioase stă în structura 
socială a comunităţii care o elaborează. Emile Durkheim şi 
colegilor săi de la Année Sociologique! le datorez soluţia oferi- 
tă la această problemă fundamentală a religiei olimpiene. 
Îmi pare că am găsit aici o lumină aruncată asupra unor 
scheme conceptuale cât se poate de abstracte, ce persistă 
de-a lungul filosofiei antice - de exemplu, gruparea celor 
patru elemente, precum şi separarea şi reunirea perechilor în 
calități contrare. Aceste aplicaţii particulare ale teoremei 
principale sunt avansate, nu ca rezultate stabilite cu certitu- 
dine, ci mai degrabă ca ilustraţii ce pot sugera cercetătorilor 
cu un bagaj etnologic şi psihologic mai bine pus la punct o 
linie de cercetare până acum neglijată. 

Ne rămâne un mare concept filosofico-religios, cel mai 
important dintre toate - conceptul de „natură a lucrurilor”, 
Physis. Obiectul desemnat prin acest nume în filosofia greacă 
este concret: e un continuu material, care este deopotrivă viu 
şi divin, Suflet şi Zeu - aşadar o substanţă învestită cu pro- 
prietăţi mitice. Mai degrabă această substanţă este obiectul 


1 În particular, Emile Durkheim, „Représentations individuelles et 
représentations colectives”, Revue de Metaph. et de Morale, vi. (1898), p. 
273; 'Sociologie religeuse et théorie de la connaissance’, ibid. xvii (1909); 
De la division du travail social, ed. 3 (1911); Durkheim şi Mauss, 
‘Classifications primitives’, Année Sociologique, vi.; Hubert şi Mauss, 
générale de la magie’, Ann. Soc. VII. O relatare satisfăcătoare a 
Durkheim este oferită de G. Davy, „La sociologie de M. 
Durkheim”, Revue Philosophique, xxxvi. (1911), pp. 42-71 şi 160-195. Sunt 
de asemenea îndatorat lui L. Lévy-Bruhl, pentru lucrarea Les fonctions 
mentales dans les sociétés inférieures, 1910. 
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principal al speculației timpurii, decât diversele fenomene 
pe care Natura ni le prezintă prin simţuri; iar din proprietăți- 
le sale inerente - cea materială, cea vie şi cea divină - pot fi 
deduse sisteme diferite, în funcţie de interpretarea care este 
dată acelor proprietăți. Am numit această substanţă „datul 
filosofiei”, pentru a marca faptul că ea nu a fost inventată de 
filosofi, ci a apărut dintr-o reprezentare care se află la baza 
tuturor formelor şi simbolurilor gândirii religioase. 

Al treilea capitol îi identifică originea într-o etapă magi- 
că, mai veche decât religia însăşi şi urmăreşte procesul de 
diferențiere a acesteia în mai multe categorii ale politeismu- 
lui grecesc, în special cele două figuri opuse - a zeului 
misteric şi a olimpianului. Semnificaţia acestei opoziții dintre 
religia al cărei binecunoscut simbol a fost Apollo şi credința 
mistică a neliniştitului Dionysos, a fost ghicită, prin simpla 
facultate a imaginației, de către Friedrich Nietzsche printr-un 
studiu direct al fenomenului tragediei greceşti. De la el am 
învățat, în sfera artei, de ce Dionysos şi Apollo au împărțit 
înălțimile Parnasului; dar, din acea zi, s-a obținut o nouă cu- 
noaştere cu privire la problemele genezei istorice. Un avans 
clar în studiul fazelor timpurii, nu doar ale religiei greceşti, 
dar şi ale religiei în general, este marcat de publicarea cărţii 
lui Jane Harrison, Themis. Am avut marele avantaj de a par- 
curge punctele principale împreună cu autoarea şi am adop- 
tat multe dintre concluziile ei. Astfel, pot să tratez pe scurt 
un număr de aspecte legate de dezvoltarea religiei greceşti, 
îndreptând atenţia cititorului către sursa din care derivă pro- 
pria mea cunoaştere. Ajutorul lui Jane Harrison mi-a mai 
fost de mare folos în revizuirea acestei cărți, care poate fi 
privită ca ducând mai departe aceleaşi principii de interpre- 
tare în cadrul filosofiei. 

Din punctul de vedere adoptat în al treilea capitol, pă- 
rem capabili să obținem acea filosofie, atunci când ea lasă 
deoparte produsele finite ale religiei şi revine la „natura lu- 
crurilor”. Ea revine de fapt la reprezentarea originară din 
care mitologia însăşi îşi extrage forma. Dacă o considerăm 
acum „metafizică” în loc să o considerăm „supranaturală“, 
lucrul în sine nu şi-a schimbat în esenţă caracterul. Ceea ce 
s-a schimbat este mai degrabă atitudinea omului față de el, 
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care din activ şi emoțional, a devenit intelectual şi speculativ. 
Reacţia sa timpurie, emoțională, a dat naştere simbolurilor 
mitului, obiectelor credinţei; noul său procedeu de analiză 
critică disecă această „natură” în concepte, din care deduce 
diferite tipuri de teorie istorică. Dar în elaborarea acestor 
sisteme, standardele de valoare caracteristice celor două 
temperamente opuse continuă să-şi exercite influența incon- 
ştientă, divizând curentul de gândire în cele două canale a 
căror cauză o vom trasa în cele două capitole finale. 

M-am referit adeseori la ediţia a doua a cărții profesoru- 
lui Burnet, Early Greek Philosophy (E.G.P.), şi am împrumutat 
din traducerea excelentă a fragmentelor pe care le conţine? 


F. M. Cornford 


2 Textele însele sunt cuprinse în ediţia lui Diels, Fragmente der 
Vorsokratiker, Berlin. 
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Capitolul I 
DESTIN ŞI LEGE 


1. Problema 


Originea filosofiei greceşti este o problemă care nu nu- 
mai că prezintă un interes extraordinar, dar pare la prima 
vedere foarte uşor de soluţionat. În cazul majorităţii întrebă- 
rilor privitoare la origini, istoria ne joacă o festă; cele mai 
timpurii legături ale tradiţiei pe care căutăm să o explicăm 
sunt ascunse în întunericul preistoric. Eposul homeric, de 
exemplu, se prezintă în fața noastră ca un produs finit şi nici 
o dovadă documentară nu înregistrează stadiile care au pre- 
cedat părţile cele mai vechi ale Iliadei. Dar este un fapt una- 
nim recunoscut că începuturile filosofiei se înscriu în dome- 
niul istoriei. Încă din vremea în care şcoala lui Aristotel a 
început să compileze primele istorii ale filosofiei, s-a căzut 
de acord să se dateze speculația sistematică cu un anumit 
caracter ştiinţific din şcoala milesiană, a cărei activitate aco- 
peră aproximativ secolul al VI-lea d.Hr.! Cu privire la munca 
filosofilor în cele două secole de la Thales până la Platon, 
avem o cunoaştere directă datorită fragmentelor ce au su- 
pravieţuit din scrierile lor; mai avem o tradiţie doxografică, 
derivată de la peripateticieni, care consemnează „opiniile“ 
lor despre ceea ce s-a considerat a fi cele mai importante su- 
biecte de speculație. Este astfel posibil să construim un anu- 
mit tip de istorie, bazat pe documente, al filosofiei greceşti 
de la începuturi până la sfârşit; iar când o luăm ca pe un 
fenomen ce trebuie explicat şi pus în relație cu alte activități 
şi produse ale gândirii greceşti, începem cel puţin cu marele 


1 Prima dată certă este dată de o eclipsă a soarelui în anul 585, 
despre care se spune că a fost prezisă de Thales, întemeietorul acelei 
şcoli. 
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avantaj de a cunoaşte ceva, oricât de puţin, despre primele 
stadii ale existenţei sale. 

În pofida acestui avantaj, întrebarea cum anume a apă- 
rut această speculație şi de ce a mers pe acest drum, nu a 
primit un răspuns satisfăcător. Cercetarea a eşuat într-o 
anumită măsură pentru că, atunci când problema a fost for- 
mulată prima oară, a fost pusă într-o lumină proastă. Sursele 
filosofiei greceşti trebuiau să fie o chestiune de „împrumut“ 
şi „influenţă”. În secolul al XIX-lea au fost întreprinse mai 
multe încercări pentru a dovedi că grecii au „împrumutat“ 
înţelepciunea din Orient. Dar, când s-a văzut că această teo- 
rie fascinantă i-a dus pe susținătorii ei dincolo de toate limi- 
tele posibilităţii istorice, orientaliştii au fost zdrobiţi într-un 
fel de reacţie antisemită, şi abia acum încep să îşi ridice din 
nou capetele?. Cum noțiunea de „împrumut“ a fost înlătura- 
tă, a rămas ideea că filosofia a fost „influențată“ de doctrine 
religioase; dar împotriva acestei păreri s-a atras pe bună 
dreptate atenţia asupra faptului că formele contemporane 
ale religiei cu greu pot fi considerate a avea vreo „doctrină”. 
Şi a fost cu siguranţă dificil în a indica vreo dogmă clară a 
teologiei care să fi fost de fapt încorporată în sistemele care 
ne sunt cunoscute. De aceea, cercetătorii au ajuns din nou să 
creadă că primii filosofi au fost foarte izolaţi şi independenţi. 

Cel mai recent istoric, Paul Deussen?, în remarcile sale 
de deschidere cu privire la trăsăturile generale ale gândirii 
greceşti, repetă o observaţie care, într-o formă sau alta, figu- 
rează în toate cărţile despre acest subiect. El înțelege că o tră- 
sătură fundamentală a elenismului este acea libertate parti- 
culară, atât în gândire cât şi în acţiune, de care s-au bucurat 
grecii, aflaţi în prezența Naturii. Grecul, spune el, nu a fost 
împovărat de nici o iluzie timpurie şi nici constrâns de vreun 
sistem dogmatic închis, ci a putut să se bucure de natura lu- 
crurilor cu ochii netulburaţi şi cu simţurile deschise pentru a 
accepta revelațiile acesteia. 

Este adevărat că filosofii greci nu erau împiedicaţi de 
prejudecata dogmatică şi de persecuția preoțească; ei au fost 


2 A se vedea Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, Miinchen, 1910. 
3 Allgemeine Geschichte d. Philos., II. 1 (1911) p. 3. 
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suficient de norocoşi să se fi născut într-o societate care a fost 
satisfăcută, în linii mari, cu un conformism exterior şi a per- 
mis raţiunii să îşi urmeze misiunea interioară de a căuta 
adevărul care ne face liberi. Dar, când zăbovim asupra liber- 
tății de gândire, nu trebuie să ne lăsăm înşelaţi şi să punem 
altă construcţie asupra sa, imaginându-ne că Thales sau Ana- 
ximandru au fost precum Adam în ziua creaţiei sale, fără nici 
o tradiţie în spatele lor, fără nici o reprezentare a lucrurilor 
moştenită, deschizându-şi ochii inocenți asupra unei lumi de 
impresii senzoriale pure încă necoordonate în vreo structură 
conceptuală. 

Este foarte uşor să cădem într-o eroare de acest fel, mai 
ales dacă începem istoria gândirii greceşti, aşa cum face 
Deussen, împărțind sursele gândirii umane în două clase: 
experiența exterioară care, prin intermediul simţurilor, vine 
la noi din lumea materială; şi experiența interioară a gându- 
rilor noastre, a voinţei şi a sentimentelor noastre. Obiectul 
experienţei exterioare este desigur Natura; cel mai remarca- 
bil obiect al experienţei interioare este „fenomenul moral” - 
sentimentul nostru de libertate, conştiinţa pe care o avem 
despre responsabilitatea noastră, impulsul nostru de a face 
sau de a evita ceea ce am învăţat să privim ca fiind drept sau 
nedrept. Continuăm apoi prin a considera ce fel de construc- 
ţie a pus conştiinţa timpurie a Greciei asupra acestor două 
tipuri de obiecte în reprezentarea preştiințifică - cosmogo- 
niile care explică Natura exterioară, precum şi reflecția etică 
care s-a ocupat de sinele interior şi relaţia sa cu lumea exte- 
rioară. 

Când abordăm subiectul în acest fel, fragmentele care au 
supravieţuit din cosmogonie şi reflecţia etică vor fi curând 
înlăturate, deoarece, când le examinăm, ele nu par să arunce 
prea multă lumină asupra operei filosofilor. Astfel, cu un 
sentiment de uşurare, pierdem din vedere întrebarea obscu- 
ră cu privire la origini şi trecem la istoria descriptivă a mai 
multor sisteme, bazată pe documentele existente. Încercăm 
să reconstituim pe fiecare şi să identificăm dependența sa 
faţă de cele care l-au precedat şi influenţa sa asupra celor 
care i-au urmat. Dar întreaga înlănţuire, astfel reconstruită şi 
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pusă în legătură, este lăsată, ca un întreg, în forma unui 
fenomen neexplicat şi chiar amenințător. 

Eroarea de bază în acest tip de procedură este presupu- 
nerea că obiectele primare ale speculaţii, materialele cu care 
s-a hotărât să se lucreze sunt experienţa interioară şi exte- 
rioară a individului ce se află în prezența Naturii. La prima 
vedere, aceasta pare un truism; căci ce alte materiale pot fi 
găsite acolo, despre ce altceva se poate specula? Ni-l imagi- 
năm pe filosof în cercetarea sa. În interiorul lui se găseşte 
conştiinţa sa, gândurile şi sentimentele sale, care aşteaptă 
analiza sa introspectivă. În afara lui se găseşte lumea, datele 
percepției senzoriale, care aşteaptă să fie observate şi expli- 
cate. Se pare că ar fi trebuit să aleagă între psihologie, pe de 
o parte, şi ştiinţa naturală, pe de altă parte, şi să se apuce de 
lucru. 

Următoarele pagini intenționează să dovedească faptul 
că această închipuire nu este completă. Dacă ar fi completă, 
drumul adoptat de speculaţia greacă ar fi fost foarte diferit. 
Ar trebui să îi găsim pe primii filosofi încercând să îşi anali- 
zeze propria conştiinţă şi propria percepţie sau sentimentele 
şi voinţa. Sau, dacă s-ar fi orientat spre lumea exterioară, ar 
trebui să îi găsim adoptând precauția elementară - şi eviden- 
tă, ni se pare nouă - de a privi la Natură şi de a observa şi 
înregistra căile ei, înainte de a se aventura la generalizări şi 
ipoteze. De fapt, ei ar fi început prin a ocupa domeniile mai 
accesibile ale ştiinţei naturale şi ar fi simţit drumul către legi- 
le psihologiei, biologiei sau orice altceva. Dar toată lumea 
ştie că ei nu au făcut nimic de acest fel. Părintele filosofiei 
occidentale, Thales din Milet, anunța imediat că „natura“ 
ultimă a tuturor lucrurilor este apa, şi că universul este viu, 
având în el „suflet” (fuwvxov) şi este plin de spiritele Zeilor. 
O scurtă reflecţie ne va convinge că aceste propoziţii fac mai 
mult decât să formuleze datele experienţei interioare a lui 
Thales sau ale experienţei sale exterioare cu privire la feno- 
menele naturale. Ele nu sunt rezultate capabile să fie atinse, 
la început, de filosoful nostru imaginar ce stă singur cu sine 
şi cu lumea sensibilă. 

Aceste doctrine ale lui Thales, care reprezintă aproape 
tot ce supravieţuieşte din opiniile sale despre natura genera- 
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lă a lumii, conțin trei concepții care sunt subiectul principal 
al paginilor următoare: „natura” lucrurilor! - physis, rerum 
natura (declarată de Thales ca fiind apa); „Zeu“ sau „Spiri- 
tul” şi „Sufletul“. Aici, în primul enunţ al filosofiei şi înainte 
ca aceasta să înceapă, întâlnim la un loc, ca reprezentări reli- 
gioase, concepții care vor avea o istorie lungă. Dacă nu vom 
avea o oarecare înţelegere a acestei istorii, nu vom avea mari 
şanse de a înţelege speculaţia care, oricât de ştiinţific ar fi 
spiritul ei, operează în mod constant cu aceste idei religioase, 
fiind în mare măsură mărginită în mişcarea sa de hotarele pe 
care acestea i le-a trasat deja. 


Pe lângă ideile de Dumnezeu şi suflet, vom descoperi că 
filosofia moşteneşte din religie concepția dominantă a unei 
anumite ordini a Naturii, privită în mod alternativ ca o do- 
minaţie a Destinului, a Dreptăţii sau a Legii. Caracterul şi 
originea acestei ordini, în interiorul căreia este limitată viața 
Naturii, va fi unul dintre principalele subiecte ale cercetării 
noastre. Se va vedea în curând că tărâmul Necesităţii este 
totodată o domnie morală, un tărâm al Dreptății. 

Primul poet religios al Greciei, Hesiod5, declară într-o 
formă simplă convingerea că evoluţia Naturii nu este în nici 
un caz nepăsătoare faţă de bine şi rău. El ne spune că atunci 
când oamenii acţionează conform dreptăţii şi nu se îndepăr- 
tează de drumul corect al binelui, oraşul lor înfloreşte şi ei 
sunt lipsiţi de război şi foamete. „Pământul le aduce mânca- 
re din belşug şi pe dealuri stejarul are seminţe în vârf şi albi- 
ne la mijlocul său; oile lor au lâna grea, soțiile lor poartă co- 
pii care seamănă cu părinţii lor“6 ş.a.m.d. Aceasta este o de- 
claraţie clară că există o relaţie simpatetică între conduita 
umană şi comportamentul Naturii: dacă un om se menţine 
pe calea dreptăţii, atunci procesele sale ordonate de însă- 


4 Profesorul Burnet, în Early Greek Philos., p. 12, arată că termenul 
de ţia:g a fost folosit în acest sens de cosmologii timpurii. El susține că 
àpxń este doar un termen aristotelic, ce nu a fost folosit de autorii tim- 
purii în sensul de „substanţă primară”. 

5 Hes. Erga, 225. 

6 Adică nu naşteri monstruoase (repara), cf. Aeschin, in Ctes. 111. 
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mânţare şi recoltare vor continua la rândul lor şi vor răsplăti 
dreptatea cu roadele pământului. 

Aşadar, pe de altă parte, atunci când un păcat a fost co- 
mis - precum incestul inconştient al lui Oedip? - întreaga 
Natură este otrăvită de păcatul omului. Ținutul Tebei 


„Se iroseşte în mugurii fără de roade ai pământului, 
În turme pârjolite de soare şi în sarcina fără naştere 
A femeilor ce pier”. 


Cum a apărut această credinţă: că Natura este morală, as- 
tfel încât ordinea ei este deranjată de păcatele omului? Cu 
siguranţă că nu este rezultatul unei observaţii directe, lipsite 
de prejudecăţi. Când un rege sau un popor comite un act de 
nedreptate, nu este adevărat că recolta este vătămată şi că 
urmează foametea şi boala. Aici avem de-a face cu una din- 
tre acele credințe vechi, tradiționale care sfidează respinge- 
rea constantă a experienţei. După cum vom vedea în curând, 
cei mai vechi filosofi greci exprimă această convingere - po- 
trivit căreia ordinea Naturii este o ordine morală - ca pe un 
adevăr evident, incontestabil şi într-adevăr cel mai impor- 
tant adevăr despre lume. Acesta guvernează concepţia pe 
care o au despre procesul prin care lumea a luat ființă şi va 
pieri din nou. Şi, o dată ce a fost stabilită în filosofie, aceasta 
influențează întregul parcurs al speculaţiei - atât despre Na- 
tură cât şi despre morală şi politică. Astfel, problema cum 
anume a prins viață această credinţă şi prin ce forme a trecut 
ea înainte de a deveni parte din patrimoniul speculației raţi- 
onale, este una din problemele centrale ale istoriei gândirii 
umane. Ea este principalul subiect al primelor noastre două 
capitole. 

În al treilea capitol, investigarea conceptului de „Natu- 
ră” (physis) ne va conduce la alte două concepţii pe care 
le-am găsit în spusele lui Thales, potrivit cărora „Totul are 
suflet în el şi este plin de spirite”. Vom încerca să arătăm cum 
ideile de Spirit sau Zeu şi de suflet s-au dezvoltat pe baza 
ideii de „Natură“ şi au intrat în moştenirea gândirii filosofice 


7 Sofocle, Oed. Rex, traducere G. Murray.. 
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şi a celei religioase. Argumentul nu poate fi anticipat aici. 
Punctul care ne interesează acum este pur şi simplu că aceste 
trei concepţii - Natura, Dumnezeu şi Sufletul - au avut o 
istorie îndelungată care stă la baza primelor enunţuri filoso- 
fice şi despre care trebuie să ne formăm o idee înainte să 
adoptăm punctul de vedere de la care porneşte filosofia. Ul- 
timele trei capitole vor conţine o schiță a cursului luat de 
filosofia greacă, menite să dovedească faptul că, dacă adop- 
tăm punctul de pornire definit în acest fel, dezvoltarea gân- 
dirii poate fi înţeleasă mai bine. 

Vom începe cu o declaraţie explicită, făcută de Anaxi- 
mandru din Milet, despre natura şi ordinea lumii. Vom ve- 
dea că, dacă ce o considerăm ca pe rezultatul unei observații 
inocente şi lipsite de prejudecăți asupra Naturii, această de- 
claraţieeste paradoxală, absurdă, chiar ininteligibilă. Apoi vom 
încerca să dovedim că, dacă o considerăm drept o reafirmare 
în termeni raţionali a unei viziuni preştiinţifice asupra lumii 
şi raportăm această viziune la originea sa, ea devine simplă, 
firească şi inteligibilă. Perspectiva în discuţie are o importan- 
ță fundamentală pentru întreaga cosmologie greacă şi influ- 
enţează de asemenea speculația politică şi etică. Acest curent 
de gândire, ale cărui prime forme sperăm să le reconstitu- 
im, ne conduce la Platon şi Aristotel şi, prin ei, la principalul 
curent al filosofiei europene. 


2. Cosmologia lui Anaximandru 


Anaximandru a fost al doilea şi cel mai mare dintre cei 
trei gânditori din Milet care au dominat succesiv prima şcoa- 
lă de filosofi greci. Obiectul principal de speculație pentru ei 
toți a fost nu omul sau societatea umană, ci „Natura“ (physis). 
Scrierile filosofice din secolul al şaselea şi al cincilea au fost în 
de obicei intitulate Despre Natură (Tepi Dioeoc). 

„Natura” - natura lucrurilor - a fost numele pe care 
aceşti gânditori l-au dat materiei unice primordiale din care, 
după cum au susținut, a apărut lumea pe care o vedem şi în 
care va pieri din nou. Este de la început evident că nu dis- 
punem de nici o traducere satisfăcătoare pentru physis. Ter- 
menul de „substanța primară” este încărcat cu asociații aris- 
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totelice şi scolastice; „materie” sugerează ceva care contras- 
tează cu spiritul sau cu viaţa, în vreme ce sensul primar al 
lui physis este acela de „creştere”, şi primele sale asociaţii 
sunt cu viața şi mişcarea, nu cu imobililatea şi moartea. Sim- 
pla folosire a acestui termen deja implică celebra doctrină ce 
a făcut ca şcoala din Milet să se numească „hilozoistă” - doc- 
trina potrivit căreia „Totul este viu”. Universul „are suflet în 
el”, în acelaşi sens (oricare ar fi acesta) în care spunem că 
există un „suflet“ în corpul animal. Nu trebuie să uităm că 
înţelesul lui physis, în acest stadiu, este mai apropiat de „viață“ 
decât de „materie“; este aproape în egală măsură „mobil“ şi 
„material“ - sursa propriei mişcări, întrucât este viu. 

Va trebui să cercetăm mai târziu istoria timpurie, preşti- 
inţifică a acestei surse vii a tuturor lucrurilorf. Pentru mo- 
ment, ne vor preocupa mai mult formele sau limitele impuse 
activităţii sale spontane - concepțiile înrudite de Destin şi Lege. 

Thales, primul din şcoală, a identificat materia lumii, vie 
şi care se mişcă pe sine, cu apa. Anaximene, al treilea, a sus- 
ținut că ea constă în „aer“ sau abur. Anaximandru a numit-o 
„nedeterminatul” sau „nelimitatul” (tò ăneipov). Anaximandru 
este primul care a formulat o teorie sistematică a Naturii 
lumii - nu doar a materiei din care este făcută, dar şi a 
procesului dezvoltării sale din „nelimitat“ în pluralitatea 
lucrurilor determinate. Nu ne interesează detaliile, ci doar 
cea mai generală concepție a acestui proces de creştere, aşa 
cum este descris în ceea ce reprezintă aproape singurul frag- 
ment care a supravieţuit din scrierile lui Anaximandru: „Lu- 
crurile pier în acele lucruri din care se nasc, conform cu ceea 
ce este menit; căci ele se compensează reciproc şi plătesc pe- 
deapsa nedreptăţii lor potrivit dispoziției timpului” .? 

Otto Gilbert! a explicat această afirmaţie după cum ur- 
mează: Avem de-a face cu trei grade de existenţă. 

Mai întâi, sunt „lucrurile“ (5vra) - multiplicitatea lucru- 
rilor individuale pe care le vedem în jurul nostru. Se spune 


2 Cap. III. 
9 D.F.V., i. p.13. 
% Într-un articol valoros, „Spekulation u. Volksglaube in d. ioni- 
schen Philosophie”, Arch. F. Religionswiss., XIII. 306 sq . 
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că acestea pier în acele lucruri din care au ajuns la existență. 
Ce sunt atunci aceste lucruri secundare, din care obiectele 
naturale au prins ființă? 

Ele sunt elementele primare!! din care sunt compuse 
corpurile - pământul, aerul, apa şi focul. Aceste elemente au 
fost recunoscute cu mult înainte ca filosofia să înceapă. Lu- 
mea vizibilă se grupează în mase de materiale comparativ 
omogene, fiecare ocupând o regiune proprie. Mai întâi este 
marea bucată de pământ; deasupra ei, şi poate că şi sub ea, 
sunt apele; apoi este spațiul vântului, ceței şi norii; dincolo 
de aceasta este focul arzător al cerurilor, eterul. Aceste ele- 
mente sunt materialele secundare din care s-au născut lucru- 
rile individuale şi în care vor dispărea din nou. 

Dar elementele însele nu sunt nepieritoare; nici separa- 
rea dintre ele în regiuni distincte nu este mai mult decât un 
aranjament provizoriu. Sunt menite ele însele să revină în 
acea formă din care au provenit - al treilea şi ultimul stadiu 
al existenţei, „nelimitatul”, singurul care este numit de 
Anaximandru „incoruptibil şi nemuritor”.12 

Pentru a rezuma procesul creşterii: materia nedefinită şi 
lipsită de formă se desparte mai întâi în formele elementare, 
distribuite în regiunile care le-au fost atribuite; apoi acestea, 
la rândul lor, dau din nou naştere lucrurilor şi, când mor, le 
primesc din nou înapoi. 

Primul lucru important în ceea ce priveşte elemente este 
că ele sunt limitate; al doilea este că ele sunt grupate în pe- 
rechi de opuşi sau „contrarii“: aerul este rece, focul este fier- 
binte, apa este umedă, pământul este uscat. Aceste contrarii 
se află într-un război reciproc neîncetat, fiecare încercând să 
invadeze domeniul antagonistului său. Acest fapt pare să fi 


1! Folosesc termenul „elemente“ într-un sens vag pentru a denota 
pământul, aerul, apa şi focul, care au fost recunoscute popular (după 
cum a arătat Gilbert, Meteorologische Theorien d. griech Alterruni, cap. 1) 
cu mult timp înainte ca ele să fi fost introduse în ştiinţă. Concepţia 
despre „elemente“ (otote) în sensul mai restrâns de corpuri primare 
şi inalterabile datează de la Empedocle (cf. Burnet, E.G.P,, p. 56). 

12 Arist. Phyis y 4, 203b 6sq. : ai toĉt efvar tò Beîov dBavarov yàp 
kai âvbABpov, üş rov d "Avatipavpos, 
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fost folosit de Anaximandru ca dovadă că elementele trebuie 
să fie fiecare în parte limitat, întrucât „dacă vreunul dintre 
ele ar fi infinit, restul ar fi încetat să mai fie până în această 
vreme“, căci ar fi fost devorate şi distruse!3. 

Separarea elementelor în diferitele lor regiuni a fost cau- 
zată de „mişcarea eternă” - pe care probabil trebuie să o con- 
cepem ca pe o mişcare de „rotire“ (ivn) a întregului univers, 
care cerne opuşii din amestecul primar, nediscriminat sau 
„nelimitat“ în care se vor amesteca din nou şi se vor contopi 
când vor pieri în acel lucru din care au apărut.!4 

Această cosmologie conţine astfel trei factori principali 
sau trei reprezentări principale: (1) o materie primară (physis); 
(2) o ordine, dispoziţie sau structură în care este distribuită 
această materie; (3) procesul prin care a apărut această ordi- 
ne. În capitolul de față vom fi interesați în primul rând de a 
doua din aceste reprezentări - schema ordinii, care include 
întregul univers într-o clasificare primară simplă. Ideea pe 
care sperăm să o evidenţiem este că această schemă nu a fost 
inventată de Anaximandru, ci preluată de el din reprezenta- 
rea pre-ştiinţifică, şi că acest fapt explică acele caracteristici 
ale sale care par a fi cele mai obscure şi mai gratuite. 


3. Provinciile Elementelor 


Ceea ce ne izbeşte în special în declarația lui Anaxi- 
mandru este faptul că procesul secular de naştere şi pieire 
este descris în limbaj moral. Dispariţia lucrurilor în elemente 
este numită „reparație”, „plata pedepsei pentru nedreptate”. 
Cuvintele lasă să se înțeleagă că nedreptatea a fost comisă 
prin însuşi faptul că s-au născut ca existenţe separate. Lumea 
plurală, în viziunea lui Anaximandru, nu poate apărea decât 
prin furt şi delapidare. 


» Arist. Phys y5, 204b 22; Vezi Burnet, E.G.P., p. 55. 

11 Cu privire la acest subiect a se vedea Heidel, „Qualitative Change 
in Pre-Socratic Philosophy”, Arch. F Gesch. D. Philos., xix 313 sq. Nu 
sunt convins că obiecția profesorului Burnet față de această viziune 
asupra „mişcării eterne” (E.G.P., p. 61). 
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Să considerăm, de exemplu, corpul animal. Substanța sa 
proprie este pământulis; dar pentru formarea sa el îşi însu- 
şeşte pe nedrept porțiuni din alte elemente: apa pentru sân- 
gele său, aerul pentru respiraţia sa, focul pentru căldură. 
Descompunerea de după moarte înapoiază aceste furturi: 
fiecare porțiune furată se alătură celei asemănătoare ei - apa 
apei, aerul aerului, focul focului. Sau luaţi în considerare 
norii. Pentru a-i forma, aerul atrage apa către sine jefuind 
râurile şi mările. Apoi norii se dizolvă în ploaie, care revine 
la locul apelor. 

Vedem, apoi, că schema generală a dezvoltării lumii este 
aceasta: materia primară unică, numită „Natura“ este segre- 
gată în provincii, fiecare constituind domeniul unui element. 
lar aceasta este o ordine morală, în sensul că încălcarea grani- 
ţelor ei, jefuirea unui element de către altul pentru a face un 
lucru individual, înseamnă injustiţie, nedreptate. Pedeapsa 
este moartea şi descompunerea. Nici un lucru izolat nu poa- 
te începe să existe fără o infracțiune a acestei ordini predes- 
tinate. Naşterea este o crimă şi creşterea reprezintă un jaf 
agravat. 

Aceasta este o viziune stranie despre existenţa individu- 
ală, care ne poate părea paradoxală. Suntem dispuşi să ne 
gândim la complexitatea tot mai mare a lumii ca la o ordine 
complexă formată din dezordinea primitivă sau din haos. 
Despre Anaximandru se poate spune aproape că a răsturnat 
această concepție. Pentru el, ordinea prinde ființă nu ultima, 
ci prima - adică ordinea care este stabilită atunci când cele 
patru elemente sunt cernute de mişcarea eternă în regiunile 
lor distincte. Dacă această separare ar fi vreodată completă, 
ar exista o ordine perfectă şi nu ar exista nici un lucru indi- 
vidual. Fiecare pas care ne îndepărtează de acea dispoziţie 
simplă a provinciilor elementelor către multiplicitatea lucru- 
rilor particulare constituie încălcarea limitelor, un pas către 
dezordine, o cădere în haosul nedreptății, jefuirii şi luptei. 

Şi fiecare pas al acestui pelerinaj al răului trebuie să fie 
reconstituit conform cu ceea ce este rânduit (katà to xpev). 


15 Vezi O. Gilbert, 'Spekulation u. Volksglaube', Arch. F. Rel., xiii 
306 sq; şi Metereologische Theorien d. griech. Altertums, p. 22. 
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În această lume sunt unite concepțiile de Soartă şi Dreptate; 
aceasta înseamnă o putere ce porunceşte atât ceea ce trebuie 
să fie cât şi ceea ce se cuvine să fie. Acest principiu al Destinu- 
lui şi Dreptăţii a trasat limitele ordinii originare a elemente- 
lor, care aşteaptă să se împlinească pedeapsa pentru fiecare 
încălcare. Puterea ce domină ordinea fizică este morală. 

Precum Anaximandru, majoritatea filosofilor timpurii 
privesc ordinea lumii ca fiind morală sau dreaptă, aşa cum 
vom vedea în continuare. Am numit concepţia lui Anaxi- 
mandru ciudată şi paradoxală. Cu cât ne gândim mai mult la 
ea, cu atât ne pare mai absurdă. Dar trebuie să ținem cont că 
Anaximandru nu a fost un scamator în căutare de parado- 
xuri. El a fost un om dotat cu o imaginație ştiinţifică lucidă şi 
temerară, care a încercat să exprime cea mai rezonabilă teo- 
rie despre originea şi structura lumii în termeni direcţi, care 
ar recomanda-o intelectelor luminate ale vremii sale. Fiind o 
teorie rezonabilă, şi nu un paradox absurd, ea a fost recepta- 
tă (putem conchide) de acele intelecte luminate. Şi totuşi 
concepția sa este una ce nu ar putea veni niciodată în mintea 
curiozităţii ştiinţifice, aflată în căutarea lumii pe care simțu- 
rile ne-o arată cu o viziune lipsită de culoare. Este sigur că 
atât Anaximandru cât şi cititorii săi aveau deja în minţile lor 
o reprezentare tradițională a ordinii Naturii, ce le era fami- 
liară lor şi ne este străină nouă, şi pe care noua teorie nu a 
făcut decât să o reformuleze în termeni raţionali. 

Descoperirea şi explicarea acelei reprezentări tradiționa- 
le va fi următoarea noastră sarcină. Ceea ce reclamă în mod 
special explicarea sa este acel caracter moral al cosmosului, 
asupra căruia am insistat. Gruparea actuală a celor patru 
elemente este un fapt evident; dar de ce acest fapt este, la fel 
ca altele, considerat cheia pentru a înţelege făurirea lumii, şi 
de ce ar trebui el să fie asociat cu justiţia? Nici semnificaţia sa 
particulară şi nici caracterul său moral nu sunt date ale sim- 
țurilor. Accentuarea sa nu poate fi explicată decât arătând că 
ea a fost deja subliniată în reprezentarea religioasă; iar când 
acest punct va fi stabilit, va trebui să identificăm cauzele care 
au condus la importanţa sa în religie. 
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4. Moira mai presus de zei 


Ne îndreptăm aşadar atenţia de la primii filosofi către 
cei mai vechi poeţi ai Greciei, Homer şi Hesiod, aştep- 
tându-ne să găsim o reprezentare sau alta a ordinii lumii ce 
corespunde aceleia pe care am văzut-o la Anaximandru. Nu 
suntem dezamăgiţi. Pentru Anaximandru, după cum am 
văzut, elementele sunt ordonate şi atribuite provinciilor lor 
„conform cu ceea ce este poruncit” (katà tò xpeóv) - concep- 
ţie în care Necesitatea şi Dreptatea sunt unite. Aşadar, la 
Homer, zeii sunt subordonați unei puteri îndepărtate, ce este 
atât primară - mai veche decât zeii înşişi - cât şi morală. 
Aceasta se numeşte Moira, Destin. 

Supunerea zeilor faţă de Destin este o credinţă ce a dis- 
părut din gândirea modernă sau cel puțin a adoptat o formă 
diferită. De originea concepției despre Destin ne vom ocupa 
în următorul capitol; sarcina noastră prezentă este de a de- 
fini noțiunea la stadiul în care ne întâlnim cu ea în opera lui 
Homer. 

Zeii lui Homer sunt limitaţi'6. Ei sunt într-adevăr scutiți 
de îmbătrânire şi de moarte, dar nu sunt eterni. Ei sunt mai 
tineri decât lumea în care s-au născut. Nu sunt nici atotpu- 
ternici, deşi omul este neputincios împotriva lor. Ceea ce le 
limitează puterea însă nu este ceea ce numim lege naturală; 
dimpotrivă, minunile sunt funcţia lor particulară. Sunt limi- 
taţi de Destin (Moira), pe care nu ei l-au făcut şi căruia nu i se 
pot opune. 

Zeii nu pot salva nici măcar un om pe care îl iubesc 
atunci când „soarta îngrozitoare a morţii” pune stăpânire pe 
el!7. Zeus însuşi se plânge că „soarta“ dictează ca fiul său, 
Sarpedon, care îi este cel mai drag dintre toţi oamenii, trebu- 
ie să moară de mâna lui Patrocle! El „nu se aventurează să 


1 Cu privire la acest subiect, vezi Gruppe, Gr. Myth. U. Rel., p. 989 sq. 
17 Od. III 236: ouăe Beoi nep | kai ţiAg avăpi Sivavrai dAaAxeuev, 
dmnâre ev 81j| poñp dho kaBiAnoi tavnâeyioc Bavăroto. 

15 11. Xvi, 433: ü pot ei, ö té por Zapreðóva, țiăzatov ăvăpâv] 
poîp uns Tlarpoxdoro Mevoitiáðao Sapijvat. 


destrame ceea ce hotărăşte soarta”!?. „Îi este cu neputinţă 
chiar şi unui zeu să ocolească soarta ce îi este hotărâtă”20. 
„Ceea ce este poruncit”, spune Atena în Euripide?!, folosind 
cuvântul lui Anaximandru (tò xpeuv) „este stăpânul zeilor şi al 
tău”. Prometeu le spune oceanidelor că Moirele şi Eriniile de- 
țin monopolul Necesităţii şi că Zeus, chiar dacă nu este mai 
slab decât ele, nu poate scăpa de ceea ce dictează soartaZ?. 


5. Moira văzută ca fiind morală 


În continuare, în opera filosofului ionian ca şi în aceea a 
lui Homer, porunca Sorţii nu este o simplă barieră oarbă şi 
absurdă a imposibilității: ea este un decret moral - limita 
binelui şi a răului. Ba chiar putem spune că cele două nopți- 
uni de Destin şi de Bine abia dacă pot fi distinse. Aceasta 
reiese în formula „dincolo de ceea ce este menit”, „dincolo 
de soartă“; (inep pópov, ůnėp afoav), ceea ce la Homer se află 
undeva la limita dintre aceste două înţelesuri: „dincolo de 
ceea ce este destinat şi trebuie să fie aşa” şi „dincolo de ceea 
ce este bine şi se cuvine să fie aşa”. 

Astfel, atunci când primul sens - destinul - este prio- 
ritar, se neagă că Zeul sau omul poate face ca ceva să se 
întâmple „dincolo de destin”. Dar în alt loc aflăm, dimpo- 
trivă, că lucrurile se petrec „dincolo de destin”. În Iliada? 
aheii domină un timp în bătălia vnep osav. „Vai“, strigă 
Zeus în Odiseea, „iată acum felul în care muritorii îi acuză pe 


1 Pind, Paen. VI. 94: pópa avadicv Zei i0eâv o konè; où tépa 

2 Herod. I. 91: 

tày nenpopivnv poîpav áðúvatov ésti ánopeúyeiv kaiðeĝ. Acest 
pasaj prezintă un mare interes, întrucât el pare să susțină părerea teo- 
logiei delfice. Pitia explică faptul că Apollo a încercat să le convingă pe 
Moire să amâne răzbunarea ce pândeşte asupra casei lui Cresus până 
după moartea lui Cresus. Moirele nu ar accepta mai mult decât o întâr- 
ziere de trei ani față de termenul poruncit (iorepov tâç nenpuuevns). 

21 I.T., 1486: aivâ tòyàp xpewv Goi te kaiBcâv kpare? 

2 Aesch. P.V.., 531. 

2 De exemplu, II. VII. 487., Cf. Pind. Pyth. XII. 30: tò popoipov où 
napțuxrâv. Frag. 232 (256). 

H Xvi. 780: Kai tóte 67 p'umep aloav Axatoiţeprepoi jj0av 
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zei! Căci ei spun că răul provine de la noi; şi cu toate acestea 
ei înşişi, prin propria lor obrăznicie, au probleme dincolo de 
ceea ce a fost menit, chiar dacă Egist, dincolo de ceea a fost menit, 
s-a căsătorit cu soția legiuită a fiului lui Atreu”3%5. Aici este 
evident că sensul moral este prioritar. Ofensatorii au mers 
mai departe de aceasta - adică nu au depăşit destinul lor, ci 
limitele moralității lor. De aceea, în asemenea cazuri balanța 
este compensată de răzbunarea ce urmează rapid, care este 
ea însăşi „dincolo de ceea ce a fost menit” în sensul că păcă- 
toşii sunt autorii sorții lor din cauza răutăţii lor, astfel încât 
ei, şi nicidecum Soarta, sunt cei responsabili (âi;:01)26. 

Cea mai credibilă relatare este poate aceea că noțiunea 
clară de imposibilitate absolută lipseşte din gândirea lui 
Homer. ââuvatov, pe care îl traducem prin „imposibilul“, 
constă mai degrabă în ceea ce stă dincolo de puterea 
(5uvap:c) oricui. Poate sta chiar dincolo de puterea unui zeu, 
căci - aşa cum am văzut - nici un zeu nu este atotputernic. 
Dar nu este absolut şi strict imposibil; puterea se poate ex- 
tinde pentru un moment dincolo de limitele sale cuvenite şi 
normale, astfel încât zeii, şi chiar oamenii, pot realiza impo- 
sibilul. Dar există un sentiment puternic că asemenea reali- 
zări sunt indezirabile şi periculoase. Pentru zei şi pentru 
oameni deopotrivă există unele limite certe care restrâng în 
mod normal, şi pe bună dreptate, puterea lor. Este posibil 
să le depăşeşti, dar numai cu preţul provocării unei nemesis 
instantanee. 

Astfel la Homer şi în gândirea ioniană în general, găsim 
o credinţă profundă în Destin (Moira) ca poruncă ce limitea- 
ză toate procesele individuale, fie ele omeneşti sau divine; şi 
mai vedem că această poruncă este un decret de obligație 
morală într-o măsură chiar mai mare decât o barieră de pură 
imposibilitate fizică. 

Următoarea noastră întrebare trebuie să fie: Cum a ajuns 
această putere supremă numită Moira să fie mai presus de 


251.32. 

25 A se compara pasajul lui Cresus (Herod. i. 91 de mai sus, p. 13, 
n. 1), în care Apollo sfârşeşte prin a arunca responsabilitatea pe mân- 
dria lui Cresus (éwvtòv airov dnoţotverw), iar Cresus o recunoaște. 
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oameni şi de zei? Ce înseamnă Moira? Concepţia şi viziunea 
asupra lumii pe care o presupune nu au fost invenția lui 
„Homer” mai mult decât au fost a lui Anaximandru. Când 
vom fi reuşit să definim Moira mai clar, ne vom afla în pozi- 
ţia de a reconstrui istoria încă şi mai veche a acestei idei. 


6. Moira ca un sistem de provincii 


Unii savanți?” ne cer să credem că Moira este o personifi- 
care generalizată a sorții atribuită fiecărui om din leagăn şi 
până ajunge în mormânt. Împotriva acestei concepţii nu este 
decisivă decât o singură consideraţie. Este de neconceput ca 
o abstracţie generalizată din destinele oamenilor individuali 
şi inaplicabilă zeilor să fi fost vreodată înălţată la statutul de 
putere superioară zeilor înşişi. Ideea de misiune individuală 
sau destin, aşa cum vom încerca să arătăm în continuare, 
vine ultima, şi nu prima, în ordinea dezvoltării. Trebuie să 
căutăm înţelesul originar al termenului Moira în alt loc. 

În Iliada XV, Zeus se trezeşte într-o zi şi îi găseşte pe tro- 
ieni aflați sub presiunea aheilor în bătălie - aheii fiind ajutaţi 
de Poseidon. După o izbucnire sordidă împotriva lui Hera, 
care totuşijură pe Styx că Poseidon acţionează de bunăvoie şi 
nu pentru instigarea sa, Zeus o trimite pe Iris cu un mesaj 
ameninţător, poruncindu-i lui Poseidon să se abțină de la 
luptă şi să se retragă în rândul zeilor sau în marea cea strălu- 
citoare. Poseidon este foarte furios şi protestează (l. 186). 
„Vai”, spune el, „oricât de aspre ar fi, cuvintele acestea sunt 
peste puterea mea de a îndura, căci el mă va constrânge prin 
violenţă împotriva voinţei mele, deşi sunt egalul său în rang 
(ânorinoc). Căci suntem trei frați născuţi din Cronos şi Rhea: 
Zeus, eu şi Hades în al treilea rând, stăpânul morţilor. Şi lu- 
crurile sunt împărțite în trei provincii şi fiecare şi-a luat domeniul 
care i-a fost hotărât (sau privilegiul, statutul)?8. Când am tras 
la sorţi, mie mi-a revenit marea veşnică, în care ar trebui să 
sălăşluiesc de-a pururea; Hades a tras întunericul posomo- 


27 De exemplu, Weizsaecker în Lexicon-ul lui Roscher, s.v. ‘Moira’, 
col. 3084. 

2 L. 189. 
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rât, iar Zeus marele cer dintre eter şi nori: pământul şi înaltul 
Olimp ne sunt totuşi comune tuturor. Aşadar nu voi trăi 
niciodată după cugetul lui Zeus; nu, oricât de stăpân ar fi, 
lăsaţi-l să stea liniştit în a treia sa provincie (ExmAoc. . . pevéto 
TpirâTy €vi uopm)”. Zeus poate porunci fiilor săi şi fiicelor 
sale, care, ca inferiori, sunt obligaţi să îi dea ascultare. 

Iris recomandă supunerea, amintindu-i lui Poseidon că 
spiritele răzbunării, Eriniile, îi ocrotesc întotdeauna pe pri- 
mii născuţi. Poseidon acceptă; dar declară că resimte o mare 
durere „atunci când cineva îl mustră cu cuvinte mânioase pe 
cel căruia îi sunt atribuite o porțiune egală şi o soartă egală”. 
Cu toate acestea, deşi simte resentiment (nemesis), el cedează 
şi se retrage în mare, elementul său necontestat. 

În acest pasaj curios, sensul originar al termenului Moira 
este evident. Moira înseamnă pur şi simplu „parte“, „porțiu- 
ne atribuită“; din acest înțeles primar se cade de acord că a 
fost derivat înţelesul termenului de „destin”. Protestele lui 
Poseidon dovedesc cum zeii, la fel ca şi oamenii, au moirai. 
Fiecare zeu îşi are propria porțiune sau propriul domeniu - 
o anumită parte a naturii sau câmp de activitate. Acest do- 
meniu poate fi privit şi ca statutul său (tiıuń); îi conferă o po- 
ziție determinată într-un sistem social. Uneori acesta este 
numit „privilegiul“ (y€pac). În interiorul domeniului său su- 
premaţia sa nu poate fi contestată şi el va nutri resentiment 
(nemesis) faţă de orice încălcare din partea altuia. 

Această concepție, şi nu aceea de destin uman indivi- 
dual, este cea care este generalizată în destin, Moira. Ea 
reprezintă atribuirea către fiecare zeu a unui domeniu, a 
unui statut sau privilegiu. Este deopotrivă clar de ce Moira 
este deasupra oricărui zeu sau a tuturor, şi cum limitele pe 


2 L. 209. 

% Pentru cele trei diviziuni, Pământul, Marea, Soarele, cf. II. XVIII. 
483: Hefaisos care făureşte Scutul; Od. XII. 315. Vide O. Gilbert, Met. 
Theor., 27. Poseidon în pasajul de mai sus adoptă o viziune cumva dif 
rită, conform căreia Cerul (Olympos) şi Pământul, întrucât sunt pări 
ai tuturor zeilor (vide mai jos, p. 8), sunt „comuni tuturor“; cele trei 
diviziuni incluse în aspec sunt Eterul (owpawc-ul aprins), Marea şi În- 
tunericul (Aerul) - o concepție ce este mai apropiată de 'elemente'. 
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care ea le trasează puterilor lor pot fi gândite ca fiind limite 
morale. Hesiod spune clar că Moirai, fiicele Nopţii, nu urmă- 
resc doar greşelile zeilor, dar şi ale oamenilor”. 

Concepţia inițială de Moira se dovedeşte astfel a fi mai 
degrabă spaţială, decât temporală. Trebuie să ne gândim la 
un sistem de provincii ce coexistă, cu limite trasate în mod 
clar. Concepţia a fost trecută în penumbră de modul - în 
opinia mea, ulterior - de a concepe cele trei sorţi ca fiind co- 
respunzătoare diviziunilor timpului - trecut, prezent şi vii 
tor. Caracterul spaţial al Moirei se va dovedi în continuare ca 
având o importanţă fundamentală, fiind o reprezentare care, 
persistând în ştiinţa ioniană, guvernează întregul ei curs. 


7. Diviziunea lumii la Hesiod 


Dacă ne îndreptăm acum atenţia spre cosmogonia lui 
Hesiod, vom găsi acolo chiar diviziunea lumii în provinciile 
cărora le-am atribuit sensul originar de Moira. În plus, su- 
premaţia Moirei asupra zeilor este reflectată acolo într-o for- 
mă temporală; adică, separarea lumii în provincii corespun- 
zătoare elementelor este mai veche în timp decât naşterea 
zeilor. 

Cosmogonia începe (Theogonia 116) cu apariţia „Haosu- 
lui”, Pământului şi a Erosului; apoi din Haos au apărut În- 
tunericul şi Noaptea, iar din acestea s-au născut Focul viu 
(a6np) şi Lumina zilei. Vom discuta mai târziu acest prim 
act. Urmează apoi (l. 124) diviziunea lumii în trei părţi: Pă- 
mânt, Cer şi Mare. 

Pământul sau Gaia a dat naştere întâi de toate unuia egal 
cu sine, Cerul înstelat (Ouranos), astfel încât să o poată cu- 
prinde în întregime, să poată exista pentru zeii binecuvântaţi 


3 Theog. 220: air' âvâpâv re Beâv te napoupacias ețenovaw. Du- 
pă ce am scris cele de mai sus, am descoperit viziunea lui W. Headlam 
asupra Moirei în ediţia sa din Aesch. Agam. P. 234. El spune: „Moîpai 
sunt personificări ale acestor uoîpot sau ŝiavopai (Eum. 726), atribuiri 
sau dispensaţii, provincii atribuite diferitelor divinităţi şi administrate 
în mai multe moduri de ele. „În lumea peste care domneşte Zeus 
există anumite «interese ascunse» sau «sfere de influenţă» ce au fost 
atribuite de către Dispensare (Moipa)”. 
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un loc sigur pentru totdeauna. Şi a dat la iveală munţii înalţi 
în care zeilor le place să locuiască. Apoi a dat naştere vastu- 
lui ocean, apelor dezlănţuite, Mării (Pontos). 

Aici găsim ca o etapă distinctă a cosmogoniei, o diviziu- 
ne a lumii în trei părți (moirai), exact cum în Homer „toate 
lucrurile au fost împărţite în trei” şi cele trei provincii le-au 
fost atribuite lui Zeus, Poseidon şi Hades. Cerul înstelat este 
pentru Zeus, marea pentru Poseidon; lui Hades îi rămâne 
„întunericul neguros”, adică aerul, sau pământul, crezân- 
du-se că morții, al căror domn este, locuiesc în întunecimea 
de la vest, de dincolo de apus, sau sub pământ. 

Tripla împărţire a elementelor în Cer, Pământ uscat şi 
Mare, are loc - se vă observa - „fără iubire sau fără atracţia 
dorinţei” (ărep þiàótntog ețiuepov, |. 132). Adică nu a fost un 
act de căsătorie şi o naştere ulterioară, ci unul de diviziune, 
respingere, „conflict” (Neikoc), aşa cum ar spune Empe- 
docle. Doar apoi Cerul luminos şi Pământul au fost reunite 
prin căsătorie de către Eros, şi din această căsătorie s-au năs- 
cut cei mai vechi zei. Aşadar Hesiod, săvârşind tripla divizi- 
une, mai veche în timp decât zeii - cosmogonia fiind mai 
veche decât teogonia - marchează printr-o secvență tempo- 
rală supremaţia Moirei - principiul vag personificat al acelei 
diviziuni - asupra divinităților născute ulterior. 

În viziunea lui Hesiod, zeii au apărut din mai multe 
provincii ale Naturii - cele patru elemente şi celelalte trăsă- 
turi ale lumii, precum munții şi râurile, în care s-a simțit că 
rezidă puteri şi forțe misterioare. Preludiul”? său se sfârşeşte 
cu o invocare a muzelor, care trebuie să cânte despre rasa 
nemuritorilor, „născuți din Pământ şi din Cerul înstelat, din 
Noaptea întunecată şi din Marea sărată”. „Spuneţi, cum mai 
întâi zeii şi pământul au prins ființă, râurile şi marea fără 
hotare, clocotind de mânie, şi vastul cer de deasupra, şi zeii 
care s-au născut din acestea, dătătorii de fericire; cum şi-au împăr- 
Hit bogăția şi onorurile”, şi cum şi-au impus stăpânirea asupra 
Olimpului”. 


32 Theog. 104 _ 
33 V.112: üç t äpevog ŝágoavto kai dx, tıpàç Sé ovto. Acest dasmos, 
stăpânit de zei, va fi discutat în continuare, par. 9. 
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Recunoaştem cele patru elemente în Pământ şi în Cerul 
de foc, în Noapte şi în Mare. Trei dintre ele vorbesc de la si- 
ne; cel de-al patrulea, „Noaptea cețoasă”, reprezintă evident 
Aerul, pe care grecii îl considerau de obicei ca fiind întune- 
cat“. În consecință, atunci când unii gânditori din secolul 
al şaselea - Pherekydes, de exemplu, sau Theagenes din 
Regium - au echivalat elementele cu zeii?5, aceasta nu a fost 
un simplu joc al fanteziei alegorice. Cel puţin unele dintre 
provinciile pe care Moira le-a atribuit zeilor, nu au fost nimic 
altceva decât aceste elemente, şi din ele au căpătat ființă zeii 
înşişi, după cum într-adevăr spune Hesiod. Statutul elemen- 
telor din cosmogonie este echivalentul exact al statutului 
zeilor din teologia homerică. Atât zeii cât şi elementele po- 
sedă regiunile şi departamentele atribuite lor şi sunt deopo- 
trivă supuşi Moirei. 

Astfel, am găsit o ordonare a lumii pe mai multe depar- 
tamente, statornicită în reprezentarea religioasă cu mult 
timp înainte să fi fost afirmată de filosofie. Mai mult, atât 
în religie cât şi în filosofie, această dispunere este deopotrivă 
fundamentală şi morală. Ordinea fizică este vegheată de ace- 
leaşi puteri ce pedepsesc greşelile morale - acele adminis- 
tratoare ale Dreptăţii sau Eriniile, Moirai în cel mai întunecat 
aspect al lor, care, „dacă soarele şi-ar depăşi măsura, l-ar 
găsi”%. 

Această concepție a ordinii primare a lumii este preluată 
de Anaximandru, care nu modifică aspectul său principal şi, 
mai ales, păstrează fără să pună la îndoială caracterul său 
moral. Atacul reciproc al elementelor în cearta lor perma- 
nentă este o „nedreptate”, o încălcare a hotarelor morale. 
Până acum reprezentarea filosofică şi cea religioasă sunt 
identice. Singurul aspect în care Anaximandru inovează 


W Cf. Plut. de primo frigido, 948 E. Cf. Plut. Is et Os. 384 B,C, şi II xv. 
191, unde Hades ia „întunericul cețos’ (Lâţov iepóevta). 

35 Vezi O. Gilbert, „Spekulation und Volksglaube”, u.s.w., Arch. F. 

3% Heraclit, frag. 94 (Diels): soc yàp oùy inepBrioetoiuerpu. Ei 
Sè pý 'Epıvúeç juv Aixng ènikoupot &EVpřoovov. 

V Theagenes din Rhegium a accentuat exact acest aspect, făcând o 
alegorie a bătăliei zeilor din Homer ca évavtiwoiç a elementelor (Gil- 
bert, loc. cit). Cf. Pherekydes, frag. 4 (D.F.V. , p. 508). 
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constă în a face ordinea primară să fie în parte efectul unci 
cauze mecanice, „mişcarea eternă”, şi în a elimina zeii, al 
căror loc este luat de elemente. Din aceste elemente au pro- 
venit zeii, conform lui Hesiod. Semnificaţia acestor inovaţii 
ne va deveni clară ulterior. 

Momentan, trebuie să examinăm reprezentarea religioa- 
să mai îndeaproape. Aşa cum este prezentată de Hesiod, ea 
nu este o schemă simplă şi consistentă; putem identifica în 
ea mai multe straturi suprapuse, ce corespund unor stadii 
distincte ale dezvoltării religioase. În consecinţă, trebuie să 
încercăm să întreprindem o analiză ce va evidenția fazele 
succesive. 


8. Moira este impersonală, fără inteligență 
sau plan 


Să observăm, în primul rând, că un politeism ferm are 
meritul singular de a permite ca ordinea lumii, cosmos-ul, să 
apară fără intervenţia vreunei inteligenţe ce ar avea vreun 
scop. Cum toţi zeii deţin putere asupra unui departament, 
nici unul dintre ei nu poate pretinde, în primă instanţă, că a 
planificat şi creat întreaga structură a lucrurilor printr-un act 
arbitrar, chiar dacă binevoitor. O asemenea pretenţie va fi 
avansată doar gradual în numele unui zeu suprem, pe mă- 
sură ce politeismul cedează locul monoteismului. În religia 
greacă aceasta a fost, din fericire, o dezvoltare foarte târzie, 
parţial datorită faptului că în scrierile celor mai vechi autori 
a fost ferm stabilită tradiția că Zeus, zeul care este suprem în 
epoca prezentă a lumii, nu a fost nici măcar una dintre divi- 
nitățile cele mai vechi, ci conducătorul unei dinastii ulterioa- 
re. În urma lui se află epoca lui Cronos şi acele vagi divinităţi 
titanice a căror domnie a umplut un interval de o lungime 
nedefinită ce a separat naşterea lumii de naşterea lui Zeus pe 
insula Creta. 

Această reprezentare a fost prea clară şi fixă pentru a 
putea fi înlăturată, până când conştiinţa religioasă a devenit 
atât de neplăcută pentru aspectele mai puțin edificatoare ale 
politeismului încât s-a simţit că o revoluţie monarhică în lu- 
mea divină este o necesitate imperativă. Dar această mişcare 
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nu a triumfat până când filosofia sau ştiinţa nu şi-au obținut 
un punct de sprijin independent. Satira plină de duh a lui 
Xenofaneste ulterioară întemeierii şcolii din Milet; şi, pe lân- 
gă aceasta, monoteismul filosofic a tins mai întâi să declare 
mai degrabă că universul însuşi a fost Zeul unic, decât să îl 
considere opera unui creator distinct de el însuşi. 

Dacă trebuie să insistăm asupra libertății gândirii gre- 
ceşti față de prejudecata dogmatică, nu putem exagera cu 
recunoştinţa noastră pentru absenţa acestei credințe particu- 
lare într-un creator divin. Nici o ipoteză nu este mai facilă şi 
mai lipsită de utilitate: nimic nu este mai probabil să ame- 
țească şi să amorțească acea mirare care este părintele 
filosofiei, decât o explicație care va explica la fel de bine orice 
trăsătură a lumii, fie ea bună sau rea, ce atribuie ceea ce este 
bine bunăvoinței vizibile şi ceea ce este rău înțelepciunii 
inscrutabile ale omnipotenţei. Moira, ce-i drept, a fost o putere 
morală, dar nimeni nu a trebuit să pretindă că ea este exclu- 
siv binevoitoare sau că deţine vreun respect pentru interese- 
le limitate şi dorințele umanităţii. În plus - şi aceasta este 
ideea cea mai importantă - ea nu a fost creditată cu preve- 
dere, scop sau plan; acestea îi aparțin omului şi zeilor 
antropomorfici. Moira este forţa oarbă, automată care lasă 
scopurilor secundare şi dorințelor un spaţiu de manevră în 
interiorul sferelor lor legitime, dar trece la răzbunare asupra 
lor în momentul în care îşi depăşesc hotarele. 

Moira, deşi vorbim despre ea ca o „personificare“, nu 
deţine cel mai important element al personalităţii - scopul 
individual. Ea reprezintă ordonarea provincială a lumii; dar 
nu este o divinitate care să fi planificat printr-un act de voin- 
tă şi să fi creat acea ordine. Ea este o reprezentare care stabi- 
leşte un adevăr privitor la dispoziţia Naturii şi nu adaugă 
nimic acestei declaraţii decât că dispoziţia este atât necesară 
cât şi justă. Considerată în afara faptului natural însuşi, 
Moira este o reprezentare a Necesităţii şi Dreptăţii. Acesta 
este întregul conţinut al ideii de Destin. 

Astfel a fost aşadar puterea ultimă din univers, aşa cum 
a fost concepută de politeismul grecesc. Cât priveşte caracte- 
rul său moral, cu greu s-ar putea spune despre ea că este 
religioasă mai degrabă decât ştiinţifică; ar fi o concepție de 
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acelaşi fel ca şi noțiunea de Lege Naturală ce şi-a obținut lo- 
cul în gândirea modernă. Acesta este în parte motivul pentru 
care ea a fost reabilitată de ştiinţa incipientă în sistemul lui 
Anaximandru. Dar ceea ce ne interesează acum este să reali- 
zăm că aceasta a fost o reabilitare - restaurarea Moirei la o 
supremație care, pe măsură ce religia s-a dezvoltat, a fost 
prejudiciată şi aproape răsturnată de puterea tot mai mare a 
zeilor. 


9. Dasmos-ul zeilor 


Tocmai pentru că Moira a fost mai întâi o putere imper- 
sonală, a fost lăsată deschisă o posibilitate ca teologia avan- 
sată să răstoarne această poziţie şi să îi atribuie hotărârea 
necesităţii şi dreptul asupra voinței zeilor personali, care an- 
terior fuseseră răsturnaţi de ea. Astfel zeii, care iniţial erau 
mai tineri decât Moira şi supuşi ei, puteau acum susține că 
sunt la originea ordinii lumii, înlocuind voinţa lor individua- 
lă hotărârea ei impersonală. Hesiod însuşi ne arată etapele 
acestui proces, combinând, în maniera sa religioasă simplă, 
cele două reprezentări inconsistente. Pe de o parte, după 
cum am văzut, ordinea cosmogoniei lui Hesiod implică fap- 
tul că diviziunea compartimentată a lumii a fost anterioară 
zeilor, declarând de asemenea că zeii s-au format în provin- 
ciile acesteia şi au apărut din elementele însele. Pe de altă 
parte, el cheamă într-o suflare Muza sa pentru a descrie felul 
în care zeii „şi-au împărțit între ei bogăţia şi şi-au distribuit 
onorurile” - ca şi cum această dispoziţie nu ar fi, la urma 
urmei, opera destinului, ci a unei distribuții (5aopoc) între- 
prinsă voluntar de zeii înşişi. Voința zeilor începe să-şi 
afirme pretenţiile împotriva hotărârii inevitabile a Sorţii. 

Este totuşi curios să observăm cum cele două viziuni 
sunt reconciliate în singurul compromis posibil. În Iliada XV, 
după cum am văzut mai sus, zeii, confruntaţi cu problema 
distribuției, recunosc supremaţia Sorţii exact aşa cum oame- 
nii ar face-o într-o împrejurare similară. Ei aranjează materia 
trăgând la sorți. Cu alte cuvinte, cei trei fii ai lui Cronos îşi 
predau voluntar voința şi respectă hotărârea Moirei, ca 
Doamnă a Sorţilor, Lachesis. 
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În acest pasaj homeric, Lachesis nu este menționată, dar 
în descrierea pe care Pindar o dă împărțirii pământului în- 
tre zei, ea prezidează în persoană. „Legendele vechi ne spun 
că atunci când Zeus şi nemuritorii şi-au împărţit (ŝatéovto) 
pământul, Rodosul nu apăruse încă pe suprafaţa oceanului, 
insula fiind ascunsă în străfundurile sărate. Helios nu se afla 
acolo, astfel încât nimeni nu i-a dat o parte, şi ei l-au lăsat pe 
zeul sfânt fără pământ împărţit. Când i s-a adus aminte lui 
Zeus, acesta a voit să poruncească o nouă tragere la sorți; dar 
Helios s-a împotrivit, zicând că a văzut cu proprii săi ochi în 
marea cenuşie, înălțându-se de la fund, un pământ ce va 
hrăni o mulțime de oameni şi va fi darnic cu turmele. Şi 
imediat i-a cerut lui Lachesis cea cu fruntea de aur să-şi înal- 
je mâinile fără să contrazică marele jurământ al zeilor, ci mai 
degrabă să declare, precum fiul lui Cronos, că atunci când 
insula va ieşi la lumina zilei, acesta va fi locul păstrat lui 
(yEpac) pentru vremea ce va veni”. 

Aici, în pofida respectului politicos față de fiul lui 
Cronos, este evident că Lachesis însăşi este cea care prezi- 
dează şi că Zeus nu poate face altceva decât să întărească cu 
aprobarea sa hotărârea luată de zeiţă. 


10. Marele Jurământ al zeilor 


Pe lângă hotărârea lui Lachesis şi aprobarea dată de 
Zeus, distribuţia în pasajul pindaric mai este confirmată de 
Marele Jurământ al zeilor (ev âpkos péyaç). Importanța 
acestei concepţii constă în aceea că deschide altă cale prin 
care voinţa zeilor îşi poate afirma pretenția de a depăşi des- 
tinul. Un jurământ poate ajunge să fie privit ca un contract ce 
a fost stabilit în mod voluntar; şi prin această noțiune de 
obligaţie contractuală putem trece la conceperea ordonării 


% Ol. VII, 54. Această împărţire (dasmos) a suprafeţei pământului 
în zone de adorare este, după cum se va vedea ulti o reprezentare 
mai veche, după care este modelat dasmos-ul provinciilor elementale 
între cei trei fii ai lui Cronos. 

3 L, 64. 
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departamentale a universului ca pe un sistem de lege consti- 
tuţională - aspect sub care îl vom considera în prezent“. Dar 
între timp trebuie să rămânem la această noțiune de Mare 
Jurământ şi la legătura sa cu dasmost!. 

Formula obişnuită a Marelui Jurământ va fi găsită, de 
exemplu, la începutul celei de-a cincisprezecea cărți din 
Iliada, unde Hera îi jură lui Zeus că nu l-a instigat pe Posei- 
don să treacă dincolo de moira sa. Ea se jură „pe pământ, pe 
marele cer de deasupra şi pe apa curgătoare a Styxului, care 
este cel mai mare şi mai îngrozitor Jurământ pentru fericiţii 
zei”. În aceeaşi formă - pe Gaia, Urans şi Styx - Leto, în im- 
nul homeric către Apollo (83), îi jură lui Delos că insula sa va 
fi întotdeauna locul cinstirii lui Apollo - alt caz în care jură- 
mântul confirmă alocarea unei provincii divine. În Marele 
Jurământ, zeii se jură pe două diviziuni primare ale univer- 
sului - Pământul şi Cerul - precum şi pe Styx. Care este sem- 
nificaţia Styxului? 

În Teogonia, Hesiod descrie în detaliu cum apa rece a 
Styxului este dată zeilor ca pedeapsă pentru sperjur şi min- 
ciună. Când unul dintre olimpieni este bănuit de minciună, 
Zeus o trimite pe Iris să aducă, într-un vas de aur, o parte 
din apa aceasta înghețată, care se varsă de pe stâncă într-o 
prăpastie întunecată. Zeul condamnat pentru sperjur zace 
timp de un Mare An fără suflare, fiind mut şi paralizat de 
răceala acestei vechi ape, care „traversează acel loc pustiu 
unde sunt izvoarele şi marginile Pământului şi ale Tartaru- 


+ Trebuie să ne amintim, cu toate acestea, că la origine jurământul 
ce sancţionează legea nu este un contract, ci un blestem. Acesta poate fi 
întruchipat vizibil într-o substanță, precum. sângele unui animal „sa- 
cru”, ce este învestit cu sanctitate, plicit cu acea forță periculoasă 
care se declanşează în preajma unei încălcări a unei porunci sau a unui 
tabu. Cf. ritualului de jurmământ din Atlantida lui Platon (Critias 
119D), unde taurul trebuia să fie ucis „de vârful coloanei” pe care erau 
săpate legile, astfel încât sângele său a curs pe inscripție. Pe ultima 
coloană se mai afla un “Opkog ce invoca blestemele asupra celui nesu- 
pus. Vezi J. E. Harrison, Themis, 1912, p. 163 sq. 

+1 Vom vedea ulterior că Marele Jurământ reapare într-un mod 
«urios în sistemul lui Empedocle. 
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lui, ale Mării şi ale Cerului înstelat”42. Styxul este una dintre 
cele zece braţe ale râului cerului, Okeanos; celelalte nouă se 
rotesc în jurul pământului şi al mării, dar Styxul cade de pe 
stânca sa pentru a deveni marea pedeapsă a zeilor’. 

Este imposibil să obținem din relatarea lui Hesiod vreo 
idee clară cu privire la poziția Styxului; dar se pare că râul 
este conceput în mod vag ca o barieră care fie înconjoară 
lumea, fie separă o diviziune a sa de alta. Este amplasat în 
Tartar, unde se află „rădăcinile şi fântânile” celor patru pro- 
vincii ale elementelor - pământul, Tartarul neguros, marea şi 
cerul - şi acele „limite ale căror întunecime pătrunde cu o 
răcoare cutremurătoare chiar şi în zei“44. 

Acum, când ne amintim că Horkos, Jurământ, este acelaşi 
cuvânt cu herkos, „gard“45, putem înțelege de ce Styxul este 
Marele Jurământ al zeilor. Un jurământ este un gard care 
poate fi simbolizat vizual în ritual, atunci când cel care face 
jurământul stă între bucăţile victimei sfârtecate, înconjurat 
din toate părţile de lucrul sfânt, încărcat de puterea pericu- 
loasă şi inviolabilă a sanctităţii. Styxul este „răceala cutremu- 
rătoare”, oroarea îngrozitoare care reprezintă aspectul nega- 
tiv şi cumplit al Puterii. Zeus, în ajunul disputei sale cu Pose- 
idon pe care deja am observat-o, îşi încheie mesajul mânios 
către fratele său în felul următori: „Eu sunt mult mai mare 
decât el în putere (Bin) şi mai vârstnic decât el: dar inima lui 
nu se teme să-l numească egal cu mine, faţă de care s ceilalţi 
zei sunt cutremuraţi (otvyéovo1)”. Această frazăclarifică de ce 
tocmai Styxul este în s] asociat cu dasmos-ul - distribu- 
irea provinciilor, fiecare fiind domeniul „stăpânirii” (pâToc) 


2 L. 736. 

43 L. 790. A zecea ramură este pur şi simplu inventată pentru a re- 
concilia cele două păreri - că Syxul este un râu cu nouă braţe ce par- 
curge întreaga lume (noviens Styx interfusa coercet - Virg. Georg. IV. 
480) şi de asemenea un râu real ce curge sub o stâncă neagră în 
Arcadia. Marele Jurământ în mod evident nu este acest curent, ci barie- 
ra cu nouă ramuri. 

+ Teipata pya eipúevta, tá te otvyéovot Beoi rep, Theog. 738. 

45G. Murray, Rise of the Greek Epic, p. 338. 

46 Il. Xv., 165. 
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unui zeu şi limitat de un hotar cu o sanctitate inviolabilăi. 
Styxul este o reprezentare a Tabuului+7. 


11. Supremația lui Zeus conferită de Styx 


Când Zeus declară că ceilalţi zei îl venerează înfiorați, el 
se referă la faptul că puterea sa are efectul pe care apele 
Styxului îl produceau asupra zeilor care violaseră jurămân- 
tul. Când înţelegem că Styxul, răceala cutremurătoare a ta- 
buului, nu este decât reversul sau aspectul negativ al puterii, 
vedem într-o nouă lumină acel pasaj neobişnuit din Teogonie, 
în care se spune că puterea supremă sau stăpânirea (kparoc) 
lui Zeus i-a venit, după ce i-a învins pe titani, „prin sfatul 
Styxului”48. Întregul pasaj este instructiv, întrucât pare să 
descrie cum supremaţia a trecut de la o putere impersonală 
la voinţa zeului personal. 

Styx şi Pallas au avut patru copii, Zelos, Nike, Kratos şi 
Bia. „Nici o casă şi nici un loc al lui Zeus nu este fără aceştia: 
acolo nu există nici o cărare pe care zeul să nu îi conducă, ci 
ci sunt pentru totdeauna statorniciţi alături de Zeus de către 
Styx, fiica nemuritoare a lui Oceanos”. Această înzestrare a 
lui Zeus cu puterea supremă s-a produs în ziua în care, 
chemându-i pe toţi zeii în Olimp, Zeus a declarat că nici un 
zeu ce luptase de partea sa împotriva titanilor nu trebuie lip- 
sit de propriile privilegii (yepáwv), ci se cuvine ca fiecare să 
şi păstreze statutul (miunv) de care se bucurase mai înainte. 
În plus, toţi cei care nu avuseseră nici un privilegiu sau sta- 
tut sub stăpânirea lui Cronos trebuie să intre acum în pose- 
sia lor. Apoi Styx, împreună cu copiii săi, a sosit cea dintâi în 
Olimp; iar Zeus a cinstit-o cu daruri mai presus de orice al- 
iceva. El a poruncit ca Styx să fie Marele Jurământ al zeilor, 
iar copiii săi să locuiască împreună cu el pentru totdeauna. 
In acelaşi mod şi-a îndeplinit promisiunea către toți ceilalți; 
«lar puterea supremă şi stăpânirea au rămas ale lui. 


17 Această viziune despre Styx în relaţie cu Kratos şi Bia (par. 11) 
se datorează lui ].E.Harrison (Themis, p. 72). Pentru tabu ca o mana ne- 
tivă, vezi R. R. Marett, Threshold of Religion, cap. III. 

+ Hesiod, Theog. 383 sq. Vezi J.E. Harrison, loc. cit. 


Aşa cum Zeus în opera lui Hesiod a acceptat constituția 
lui Cronos şi nu a făcut decât să îi suplinească defectele, tot 
aşa se spune că Numa „a preluat toate reglementările lui 
Romulus în privinţa obiceiurilor şi legilor, lăsându-le neatin- 
se”, dar a îmbunătățit omisiunile „în multe cazuri numind 
locuri pentru acei zei care încă nu obținuseră o poziţie recu- 
noscută (roîGuro riuâv rvyxavovoi Be0îq), în alte cazuri a 
întemeiat altare şi temple, alocând (ânoveuwv) fiecărui zeu 
propria sărbătoare şi dând legi (vonoBerâv) cu privire la slu- 
jirile şi cinstirile lor (apdq)”*. 

Paralela nu ar putea fi mai exactă. Dacă avem dreptate 
crezând că Moira a însemnat în fond împărțirea universului 
în provincii distincte, este clar că această împărțire, de îndată 
ce devine lucrarea unui Zeu personal, poate fi concepută ca 
o nomothesia - o stabilire sau fixare a legilor şi că acest proces 
este doar o redistribuire către zei şi către oameni a domenii- 
lor, privilegiilor şi onorurilor lor50. Ca şi alte redistribuiri de 
acest tip, legiferarea lui Zeus a avut pentru un timp îndelun- 
gat aspectul unui act de uzurpare. Nu s-a uitat prea curând 
că ordinea cosmică nu fusese de fapt inițiată de Zeus. Pe 
parcursul Eumenidelor lui Eschil, până la scena finală a împă- 
cării, se aude protestul vechilor Moirai împotriva zeilor mai 
tineri care „au înlăturat vechile legi” şi i-au privat de statutul 
şi funcţiile lor (tıpa). Ei sunt împăcaţi doar atunci când Ate- 
na le promite un nou „loc“ şi o nouă „funcţie“, făcându-i 
„împărţitori ai ținutului, cu cinstiri în întregime“5!. 


13. Legea ca o distribuire 


Legătura dintre Nomos (Lege) şi verbul nemein, „a distri- 
bui” a fost clar simțită de greci. Să luăm, de exemplu, urmă- 
torul pasaj din dialogul pseudo-platonician Minos, care dis- 
cută ideea de lege (317 D): 


49 Cf. şi limbajul folosit de Platon în descrierea diviziunii teritoriu- 
lui Statului în Legile, 745 B sq. 

so Cf. Ath. Pol. 11. „A străbate teritoriul pe cal” (Herod. Ix. 14) re- 
suscitează vechiul sens spaţial al lui vâuoc. 

S1 L. 891 AQ. 
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„Cine este cel care ştie cum să distribuie (5ovefuon) 
sămânţa pe pământ?”. 

„Lucrătorul pământului”. 

„Şi lucrătorul pământului distribuie (Saveue:) fiecărui 
teren sămânța pe care o merită?” 

„Da”. 

„Atunci fermierul este un bun distribuitor (voeneig) al 
acestor lucruri şi de aceea legile şi distribuirile lui (vópor 
kai Savopai) sunt drepte”. 

În acest pasaj, „legi“ şi „distribuiri” sunt clar sinonime. 
Găsim aceeaşi conjuncţie în Eumenide. Într-un lo? Corul îl 
acuză pe Apollo că „a suprimat vechile distribuiri” (Savoud6), 
atunci când le-a făcut pe Moirai să scape un muritor de la 
moarte; într-un pasaj paralel53, acelaşi zeu este acuzat că „a 
încălcat legea (vâuov) zeilor, respectâd cauza omului şi supri- 
mând vechile împărțiri (uoipac)”. Aceste pasaje dovedesc că 
ideea de „distribuire” pune laolaltă Moira şi Nomos, cuvântul 
tavon fiind sinonim cu ambele. În opera lui Pindar, chiar 
cuvântul nomos semnifică actul distribuirii: Chiron, centau- 
rul înțelept, l-a învăţat pe Asclepios să „împartă leacuri cu o 
mână binevoitoare”. 

Alt derivativ, vouew, care în forma extrasă din Minos 
înseamnă „distribuitor“, este cu siguranţă folosit mai pe larg 
cu privire la păstorii care îşi duc turma pentru a o hrăni pe 
păşunea alocată lor - vehog sau vop% acestora, ambele sub- 
stantive însemnând atât „păşune” sau „loc de hrănit”, cât şi, 
în mod secundar, „sălaş”, „locuință”. Poate că echivalentul 
cel mai apropiat este „întindere”.55 


52 L. 730. 

53 L. 172. Vezi W. Headlam despre Agam. 1007 şi cf. Joh. Diac.; 
Schol. ad. Plat., Legg. 625 A; Aesch. Supp. 403, Zeiş vâuov ăia ev 
KaKO?G 5010 5'EVVINOIG. 

s $appâxav tăi5aEn padaxixerpa viuov. — Nem. iii 55. 

55 Nopog este folosit metaforic mai devreme: „Mare este întinderea 
cuvintelor” - eneov nous vopòç Eva kai ëvða, II. Xx 249; cf. Hesiod, 
Erga 403: âpxmos 8 Esta énéwv vopóç. Procl. in Plat., Tim. 21 E, p. 30 
C, d pėv vous (egipteanul nome) ànò toô veveuijodai tiv yåv. 
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De aceea, adjectivul compus Evvopoc, care mai târziu în- 
seamnă „a respecta legea”, „a asculta de lege“, are sensul 
mai vechi de „încartiruire” sau „locuire“ într-o ţară, ceea ce 
înseamnă întinderea legitimă a locuitorilor săi56. 

Am insistat asupra acestor detalii pentru a reliefa faptul 
că în spatele sensului familiar de Nomos , „obicei”, „uzanţă”, 
„lege” se află urmele unei semnificaţii spaţiale mai vechi - 
ideea de întindere sau provincie, unde pot fi exercitate în 
mod legitim puteri determinate - ceea ce romanii au vrut să 
spună prin termenul provincia57. Aspectul acestei idei a de- 
venit obscur pentru noi datorită prevalenţei ideii ştiinţifice 
de Lege, care a ajuns să fie asociată cu succesiunile cauzale 
în timp, pierzându-și vechea asociere cu spațiul. Pentru înțe- 
legerea cuvântului grecesc, este necesar să înțelegem că 
Nomis nu sugerează uniformitatea succesiunii temporale, ci 
exercitarea puterii în interiorul limitelor spațiale sau tempo- 
rale. Trebuie să ne gândim la Lege ca la o distribuire sau un 
sistem de provincii, în care toate activităţile unei comuni- 
tăți sunt organizate şi coordonate. Pluralul nomoi poate în- 
semna o ordine socială constituită în acest fel; aşa cum, de 
exemplu, Pindar58 vorbeşte despre copilul monstruos al lui 
Ixion şi al Norului ca „neavând nici un statut printre oa- 
meni, nici chiar în ordinul social al zeilor“. Lucrul de rău 
augur nu deţinea o poziţie proprie în ordinea divină sau 
umană:era „în afara” structurii clasificate a Naturii şi a so- 
cietăţii. Sau când acelaşi poet5? vorbeşte despre spiritul pu- 
terii copilului Hercule, care sugrumă şerpii în leagănul său, 
cuvântul pe care îl foloseşte este ékvópoç, unde ar trebui să 
spunem „supranatural“. Copilul semidivin a depăşit sfera 
normală a puterii unui copil. 


5 Aesch. Suppl. 565: Bporoioryâș tót’ ğoav Evvopoi. Pind. P. 1X 
69;iva ò xBovăoş aloav... ëvvopov ŝwpřoeta. 

57 Cf. J.L.Myres, „Herodotus and Anthropology”, în Anthropology 
and the Classics (Oxford, 1908), p. 157. Sunt foarte îndatorat acestui eseu 
valoros, şi în special remarcilor profesorului Myres despre ġúoiç şi 
Vâuoş. 

58 Pyth. 11. 43. 

5 Nem. i. 56. 
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14. Nemos şi Nemesis 


Având această concepție în mod clar în față, putem des- 
coperi că aruncă lumină asupra altlor două cuvinte înrudite 
ale lui Nomos şi veuenw: nemos şi nemesis. Nemos (latinul nemus) 
este de obicei tradus prin „crâng”; însă cuvântul nu are nici 
o legătură etimologică cu copacii şi pentru a-l explica trebuie 
să presupunem că el nu a însemnat iniţial doar o suprafață 
împădurită. Există motive de a crede că nemos a fost mai de- 
grabă o incintă sacră sau un luminiş într-o pădure, poate un 
luminiş având la mijloc un copacsacru. 

Dr. Frazer®?, insistând asupra practicii venerării copaci- 
lor la toate rasele ariene din Europa, spune: „Din examinarea 
cuvintelor teutonice pentru «templu», Grimm a făcut să ni se 
pară credibil că printre germani cele mai vechi sanctuare au 
fost pădurile naturale. Oricum ar fi, venerarea copacilor este 
amplu atestată la toate marile familii europene de sorginte 
ariană. La celți, venerarea copacilor de către druizi este cu- 
noscută oricui şi vechiul lor cuvânt pentru sanctuar pare 
să fie identic în privinţa originii şi a înţelesului cu cuvântul 
latin nemus, pădure sau crâng cu luminişuri, care încă su- 
pravieţuieşte în numele lui Nemi... Dovezi privind preva- 
lenţa venerării copacilor în vechea Grecie şi în Italia sunt 
abundente”. 

Varro$!, în discuţia sa interesantă despre înțelesul lui 
templum, reliefează faptul că cele două aspecte esenţiale ale 
templum-ului augural sunt hotarele sale fixe şi orientate, pre- 
cum şi marcarea acestor hotare prin copaci. „Un templum 
este un loc ale cărui limite sunt definite cu o formulă pentru 


60 Creanga de aur, partea l, vol. II. p. 8. Cf. Plin. Nat. Hist. XII 1: 
„Haec (i.e. copacii) fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia 
rura etiam nunc deco praecellentem arborem dicant, nec magis auro 
fulgentia atque ebore simulacra quam lucos et in iis silentia ipsa 
adoramus”. Nâoş (templul) a fost derivat din aceeaşi rădăcină (vab-o) 
ca şi val (corabie): ambele par să fi fost copaci găunoşi. Cf. O. Kern, 
„Zwei Kultinsch. Aus Kleinasien” in Beitr. Z. Gesch. D gr. Phil. U. Relig, p. 
B8. Berlin 1895. 

$! Ling. Lat. VIL 6. 
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auguri şi auspicii”. El citează formula arhaică pentru tem- 
plum în Arx: 

Templa tescaque me (ie. mi) ita sunto quoad ego caste lingua 
nuncupauero. 

Olla ueter arbos, quirquir est, quam me sentio dixisse, templum 
tescumque finito in sinistrum. 

Olla ueter arbos, quirquir est, quam me sentio dixisse, templum 
tescumque finito in dextrum. 

Inter ea conregione, conspicione, cortumione, utque ea rectissime 
sensi. 

„În construirea acestui templum”, conchide Varro, „este 
limpede că pomii sunt luați drept hotare ale sale”. Vechiul 
cuvânt tesca, ne spune el, se aplică „unor locuri sălbatice care 
aparțin unui zeu”. Augurul a mai marcat cu toiagul său ofi- 
cial (lituus) o anumită regiune limitată a cerului, în interiorul 
căreia semnul desemnat urma să apară2. În acest templum 
inaugural, mărginit de copaci, se pare că avem o supravieţu- 
ire a luminişului sacru dintr-o pădure, vechiul sanctuar ne- 
mos. Este o „întindere” atribuită pentru lucrarea particulară 
a unei puteri divine$3. 

Ce anume face ca un loc să fie „sacru”? Prezența în el a 
unei puteri periculoase care îl face, aşa cum spuneau grecii, 
„inaccesibil”, „interzis” (ă5vrov, ăBarov) pentru profani - 
adică pentru persoanele care nu sunt ele însele sacre, sancti- 
ficate, aduse în mod ceremonial într-o stare în care contactul 
cu puterea misterioasă nu mai este periculos. 

Un nume străvechi al prezenţei sacre ce locuieşte într-un 
crâng sau nemos nu este nimic altceva decât Nemesis. Neme- 
sis a fost de obiecei considerată ca o simplă abstracțiune, 
„Răzbunarea” sau Mânia care compensează încălcarea nor- 
melor. Însă venerarea ei nu este târzie (aşa cum ne-am aştep- 
ta de la o simplă abstracţiune), ci timpurie, originile sale pu- 
tând fi observate cel puţin în secolele al cincilea şi al şaselea 
la Ramnos şi în Smyrna. În plus, atributele sale nu sunt de 


62 Vezi descrierea luării augurului pentru a determina dacă Numa 
trebuie să fie regele Romei (Liviu, 1. XVIII. 6). 

& A se compara şi descrierea pe care o dă Pindar întemeierii 
Olimpiei de către Hercule (Ol. X. XI. 45). Hercule începe prin a „măsura 
un crâng” şi a-l „înconjura“. 
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aşa natură încât să poată fi instrumente ale răzbunării. 
Aceasta este reprezentată ca ținând o ramură de măr sau un 
măr, şi cu cerbi în miniatură în păr cu rol de ornament. Ea 
este Zeița Pădurilor, identică cu Diana Nemorensis, Diana 
codrilor. Numele său, Nemesis, este derivat din nemos, exact 
aşa cum Lachesis este derivat din lachos (soartă). 

Cum a ajuns zeiţa codrilor să fie privită ca o abstracţiune 
a „mâniei răzbunătoare”? Fireşte că este posibil ca identita- 
tea celor două nume să fie o coincidență, astfel încât Neme- 
sis, însemnând răzbunare, să provină din nemein printr-un 
canal diferit şi să însemne „retribuție” - acordarea pedepse- 
lor. Dar nu pare imposibil ca zeița crângului să deţină acest 
aspect. Ea a fost o zeiţă a fertilităţii, strâns aliată cu Fortuna, 
femeia care „poartă”, „produce“ (ferre, ţepew) roadele pă- 
mântului. Dar cea care distribuie lucruri bune poate să le şi 
retragă sau să aducă năpastă în loc de binefaceri. Puterea 
îngrozitoare ce bântuie nemos-ul îl poate lovi pe invadatorul 
profan al sanctuarului. În trecutul îndepărtat, când un nemos 
era locul sacru tipic, Nemesis ar fi putut să fie foarte bine 
răzbunătoarea tipică a nelegiuirilor. În acelaşi mod, figuri ale 
unui spirit al fertilității, Priap, au fost ridicate ca semne de 
hotar pentru a-i speria pe răufăcători. Şi când împrejurimile 
din codri au devenit inutile, Nemesis a putut deveni paznicul 
legii, al nomos-ului în loc să fie al nemos-ului, pierzându-şi 
toate darurile sale vechi de fertilitate - toate cu excepția ra- 
murii de măr pe care, dat fiind caracterul ei de Răzbunare, o 
păstrează într-un mod atât de nepotrivit. 

Poate că trebuie să vedem mai mult decât o coincidență 
ciudată în faptul că marele legislator roman, Numa, înainte 
de a da nomoi-urile sale, a căutat inspiraţie şi sfaturi de la 
zeiţa codrilor, Nemus. Şi Roma însăşi, centrul din care legea 
s-a răspândit până la cele mai îndepărtate margini ale Euro- 
pei, şi-a avut începutul într-un loc de refugiu care nu a fost 
nimic altceva decât o pădure sacră, un sanctuar păduros 
pentru oameni deznădăjduiţi şi proscrişist. 


«i Titus Livius, i. 8: „locum, qui nunc saeptus descendentibus inter 
duos lucos est, assylum aperit”. Dion. H. Ant. Il. 15: peOóptov &voîv 
öpvpðv. Vezi Frazer, Totemism, 1. 96 şi Golden Bough, partea 1, vol. II. 
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În orice caz, Pindar nu uită că Nemesis, Distribuitoarea, 
poate produce atât lucruri bune cât şi pagube. El îşi încheie a 
opta Olimpianăs5 cu o rugăciune pentru familia învingătoru- 
lui: „Zeus să o facă pe Nemesis să nu fie cu mintea împărțită 
în acordarea binecuvântărilor sale. El să-i călăuzească în aşa 
fel încât viaţa lor să fie ferită de rele iar ei şi cetatea lor să 
sporească”. Atribuirea de binefaceri, de avantaje, este aspec- 
tul pozitiv al puterii distribuitoare; în vreme ce latura sa ne- 
gativă este răzbunarea ce se năpusteşte asupra fărădelegilor 
care se petrec în hotarele sale determinate. Corespunzând 
acestor două aspecte, Nomos şi Moira care, atâta vreme cât 
am considerat asociaţiile lor pur spaţiale, păreau aproape de 
nedistins, tind acum să fie divergente. Moira, mereu statică, 
mai degrabă un sistem decât o forță, înclină către latura ne- 
gativă: ea limitează şi interzice. Dimpotrivă, Nomos este di- 
namic şi înclină către latura pozitivă. Deşi implică limitaţia 
fixă a unei întinderi sau a unei provincii, cuvântul poate că a 
însemnat întotdeauna şi comportamentul normal impus în in- 
teriorul unei provincii date, şi astfel obicei. Cuvântul ethea 
pare să aibă o istorie similară. Sensul său vechi este „bântuie”, 
ţinutul în interiorul căreia te deplasezi; mai târziu înseamnă 
„Obiceiuri, norme de comportament stabilite, deprinderi”66. 
Astfel, Moira reprezintă limita pentru ceea ce poţi face şi 
pentru ceea ce se va întâmpla dacă îți depăşeşti limita??. 
Nomos înseamnă mai degrabă că trebuie să faci totul în limi- 
tele tale, funcţiile regulate şi corecte pe care trebuie să le 
exerciţi - un alt sens al lui nemein, precum în nemein kratos, 
„a exercita autoritate”, „a acorda putere”. 

Dar putem ţine cont de faptul că aspectul pozitiv şi cel 
negativ sunt doar două feţe ale unei singure puteri sau forțe. 
Puterea care stăpâneşte un anumit domeniu şi se exercită în 


65 Ol. VIII. 86. 

& Vechiul sens al lui 7Bog pare să supravieţuiască la Empedocle, 
frag. 17, 1, 27, care spune despre elemente: 

Taûta yàp lo te nâvra kai fika yévvav Eaot, 

Tip MAng äA Ao uesei, nápa 5 oç ékáotý. 

67 udipa înseamnă „limită” în Od. XIX 592, şi este aproape echiva- 
lentă cu tabu la Hesiod, Erga, 744. 
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mod legal în el este de asemenea puterea ce loveşte cu mânie 
atunci când o altă putere pătrunde din afara frontierelor sale. 


15. Distribuirea rațiunii la Platon 


Această idee a unei distribuiri poate fi ilustrată prin mai 
multe pasaje „mitice” din opera lui Platon, care descriu or- 
dinea constituţională a guvernării divine în Epoca de Aur a 
lui Cronos. În epoca aceea, după Străinul din Omul politice 
revoluţia universului, sub conducerea Zeului, a mers în 
direcția contrară mişcării sale prezente. „Toate părțile 
universului ordonat au fost împărțite între zeii hotărâți să 
domnească asupra lor, tot aşa cum în prezent zeii domnesc 
asupra unor locuri diferite. Mai mult, creaturile care trăiesc 
conform cu genurile lor au fost date unor daimoni, ca nişte 
turme unor păstori divini (vou1%), fiecare daimon fiind sufici- 
ent în sine însuşi în toate lucrurile pentru propria sa turmă 
(07 airog ëvepev), astfel încât nu a existat nici sclavie, nici 
devorarea unuia de către celălalt, nici un război şi nici o 
ceartă de vreun fel între ei”. Această ultimă trăsătuă este pre- 
luată din Hesiod$%; ea marchează domnia dreptăţii în Epoca 
de Aur, cu care prevalența nedreptăţii în propria noastră 
Epocă de Fier se află într-o tristă opoziţie. Căci, la sfârşitul 
Perioadei de Aur, Stăpânitorul Universului l-a părăsit pe 
plugar şi a lăsat lumea pradă impulsului inversat al Destinu- 
lui şi al dorinţei sale înnăscute. Apoi „toţi zeii care în diferite 
locuri au cârmuit împreună cu Zeul suprem, pricepând ce 
s-a petrecut, au plăsat la rându-le părţile lor din rânduiala 
lumii fără suptaveghere”70. 

În paragraful de mai sus, împărțirea creaturilor vii după 
genurile lor naturale - acel „hotar originar” (5pog) şi acea 
lege prin care Zeus a deosebit diferitele lor naturi şi a stabilit 
fiecare gen aparte?! - este comparată cu împărțirea locală 
dintre zei a numeroaselor lor locuri de venerare. De aseme- 


e 271 D. 
© Erga, 276. 
7 Pol. 272 E Pentru Nemesis şi daimoni, vezi Ps.-Timaios, 104 E. 
7 Plut. Mor.964B=Porf. Deabst. i. 5., p. 88. 
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nea, în Critias??, se spune că zeii au împărțit între ei întreaga 
lume, fiecare loc în parte, dar nu în urma unei lupte, ci a tra- 
gerii cinstite a „sorţilor dreptăţii” (5ikng kA.potc Aayxavo-— 
vrec); şi devenind familiari cu diferitele lor ținuturi „precum 
păstorii (vou1%) peste turmele lor”, ne-au hrănit pe noi, crea- 
turile şi odraslele lor, conducându-ne nu prin violența, ci 
prin rațiune. Datoria noastră în epoca prezentă este de a 
restaura această „împărţire de rațiune” (vo 8avou1)) căreia 
trebuie să îi dăm numele de „Lege“ (Nâpos)?. 

Astfel, în maniera sa „mitică”, Platon amplifică şi reinter- 
pretează faimoasa doctrină a lui Anaxagora: „Toate lucrurile 
au fost amestecate laolaltă, atunci când Rațiunea a venit in- 
troducând deosebire şi ordine”. Rațiunea ia locul lui Zeus, 
întrucât Zeus luase locul Moirei. Dar funcţia puterii supreme 
rămâne aceeaşi - de a introduce distincţie şi ordine, pentru a 
efectua o diakosmesis - acelaşi cuvânt pe care Dionysios, în 
descrierea mai sus citată a legislaţiei lui Numa, îl foloseşte 
pentru a desemna re-ordonarea cultelor zeilor, redistribuirea 
hotarelor şi a locurilor de venerare. 

Este interesant să observăm aici că filosofia pare să repe- 
te, în felul ei specific, cele două stadii pe care le-am observat 
în reprezentarea religioasă, preştiinţifică. Aşa cum acolo am 
găsit voinţa unui zeu personal mai presus de Moira, şi care 
susține că ordonează printr-un act legislativ ceea ce anterior 
fusese pur şi simplu faptul structurii clasificate din univers, 
tot aşa, în filosofie, Mintea creatoare îşi face apariţia târzie 
pretinzând că a proiectat un sistem care, conform lui Anaxi- 
mandru, a fost produs de mişcare. 

Totuşi, de-a lungul tuturor acestor etape, procesul rămâne 
în esenţă acelaşi. Este un proces de împărţire (hoipa), distinc- 
ție (Bakptoig), distribuire (avou')), legiferare (vouoBecia) şi 
ordonare (âakdouno!6). Zeul personal al religiei şi rațiunea 
impersonală a filosofiei nu fac decât să re-legifereze ca „dis- 
tribuitori” (Nou) acea veche rânduială numită Moira care, 
după cum am văzut, a fost într-adevăr mai veche decât zeii 
înşişi şi liberă de orice plan sau scop. 


2109 A sq. 
P Legile, 713D: iv toô Noôõiavopiv tnovapăljovtaş Nóov. 
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16. Reprezentarea religioasă primitivă 
în politeismul grec 


Principala consecinţă a analizei de până acum este că în 
politeismul grec, compartimentarea lumii, vag reprezentată 
ca Moira, a fost suprem şi primordial - o schemă sau o ordi- 
ne ale cărei provincii au fost mai întâi ocupate de puterile 
impersonale, care ulterior au luat forma şi atributele perso- 
nalității individuale. Putem acum să observăm că această 
viziune este în acord cu ceea ce grecii înşişi au crezut despre 
dezvoltarea propriei lor religii. 

Herodot?4 a învăţat la Dodona că pelasgii au venerat zei 
fără nume, pe care i-au numit pur şi simplu theoi, deoarece 
„ei au pus toate lucrurile în ordine (kooue Bevrec) şi toate dis- 
tribuirile (vouac) erau în mâinile lor”. 

„Abia ieri, ca să zicem aşa, au aflat ei despre ce ascen- 
denţă are fiecare zeu sau dacă zeii au fost cu toții eterni, şi 
cum anume arată ei'5. Căci, după părerea mea, Homer şi 
Hesiod nu au trăit cu mai mult de patru sute de ani înainte 
de vremea mea; şi ei sunt cei care au compus o teogonie pentru 
eleni, dându-le nume zeilor, dându-le funcţiile şi sarcinile şi 
făcându-le mai limpezi figurile”. 

Acesta este un exemplu foarte valoros de istorie religi- 
oasă. În spatele personalităţilor clare şi diferenţiate ale olim- 
pienilor, ea ne arată figuri mai vechi, mult mai puţin distincte 
şi în mică măsură personale. 

Termenul propriu pentru aceştia în greacă nu este theos, 
ci daimon. Theos sugerează întotdeauna individualitatea, în 
vreme ce aceşti daimoni nu au deocamdată nici o „figură” şi 
nici o funcţie sau înzestrare particulară care l-ar diferenţia pe 
unul de celălalt. Trebuie să renunțăm la perspectiva, asocia- 
tă de Herodot cu derivarea greşită lui theos, potrivit căreia 


74 IL 52. Pentru asociaţia dintre xoouetv şi vepew, cf. Platon, 
Protag. 320 c: Zeii i-au poruncit lui Prometeu şi lui Epimeteu 
KOGWOa! TE Kati veîuai BVVâuEIG EK4GTOIS WG RPÉREI. 

75 Eðea. Pentru înțelesul lui eoç, vezi A.E.Taylor, Varia Socratica, 
L 184 (Oxford, 1911), care dovedeşte că termenul în folosirea sa prezen- 
Li înseamnă „formă corporală” sau fizică. 
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aceşti daimoni „au pus universul în ordine”. Ei nu au fost 
puteri cosmice, ci spirite locale, spirite bune (àyaĝoi 5ainoveg), 
fiecare înrădăcinat în partea de pământ locuită şi cultivată de 
adoratorii săi. Aceasta a fost moira sa şi în cadrul ei toate dis- 
tribuirile (vonai) au fost în mâinile sale. El a fost singurul 
paznic şi salvator (6vAa&, ow7np) al poporului său în vreme 
de război şi de asemenea le-a oferit oamenilor în special roa- 
dele pământului în vremuri de pace. Aceste spirite locale ale 
fertilității nu reprezentau decât propriile lor funcţii; dincolo 
de acestea, ele nu au avut nici o personalitate; şi erau indivi- 
duale doar în sensul în care puterea ce sălăşluia într-o moira 
a pământului era numeric diferită de puterea ce sălăşluia în 
alta7€. 

Am avut în faţa noastră de mai multe ori două concepții 
diferite despre dasmos: mai întâi, împărţirea provinciilor ele- 
mentelor între cei trei fii ai lui Cronos; în al doilea rând, dis- 
tribuirea suprafeţei pământului în locuri separate de adorare. 
Acum este evident că dasmos-ul cosmic ţine de un stadiu 
avansat al teologiei olimpiene. Nu numai că se bazează pe o 
doctrină a elementelor, dar zeii care iau parte la diviziune au 
fost în general recunoscuţi ca puteri cosmice. Vechii daimoni 
de tipul numit de Herodot „pelasgian” nu pot avea nici un 
loc în dasmos-ul elementar; dar ei îşi găsesc locul în cealaltă 
idee de distribuţie (dasmos) a pământului în locuri de vene- 
rare locală. Deducţia firească este că dasmos-ul cosmic este 
modelat după cel mai vechi - adaptat după el atunci când 
teologia panelenică a fost asamblată prin alăturarea mai 
multor divinităţi locale într-un Olimp comun. Aşadar putem 
privi vechea distribuire (dasmos) a pământului între aceste 
spirite locale ale fertilității pământului ca fiind cea mai veche 
concepție. Ea ne oferă cadrul reprezentării religioase primi- 
tive în politeismul sau polidaimonismul grec. Acesta este un 
sistem de departamente (moirai) clar diferențiate unul de altul prin 
granițe de tabuuri inviolabile, şi fiecare este sediul unei puteri ce 


76 Originea şi natura acestor daimoni locali, dintre care unii devin 
zei personali dobândind provincii de elemente, va fi discutată ulterior 
în capitolul III. Vezi de asemenea J. E. Harrison, Themis, cap. IX, „De la 
Daimon la Olimpian”. 
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prevalează în acel departament, distribuind puterea sa în cadrul 
său şi împotrivindu-se încălcărilor venite din afară. 

În realitate, descoperim că baza şi cadrul politeismului 
grec reprezintă o formă mai veche a acelei ordini a Destinu- 
lui şi Dreptăţii care este reafirmată de ştiinţa incipientă în 
cosmologia lui Anaximandru. În afara provinciilor rezultate 
în urma acelei împărțiri, puterile personale care prinseseră 
formă în ele au dispărut din nou. Zeii au dispărut şi am ră- 
mas cu elementele din care Hesiod ne spune că au apărut 
zeii. Văzută pe fundalul ordinii predestinate, viaţa zeilor de 
la primul până la ultimul apare doar ca un episod. Natura - 
materia vie şi auto-mişcătoare a tuturor lucrurilor care există 
- precum şi formele primare în care viața sa clocotitoare este 
delimitată prin voia Destinului şi a Dreptăţii - acestea sunt 
mai vechi decât zeii şi vor continua să fie şi după dispariţia 
acestora. Evoluţia filosofiei porneşte din acelaşi punct din 
care, cu secole mai devreme, religia a pornit pe calea ce a 
condus-o la absurdităţile ultime şi fatale ale antropomorfis- 
mului desăvârşit. Vom încerca să descriem în al treilea capi- 
tol istoria acestui episod, numit religia olimpiană. Între timp, 
ceea ce am numit reprezentarea religioasă primitivă, la care 
ne-a condus analiza noastră, trebuie încă explicată. Sarcina 
noastră în următorul capitol va fi de a-i observa originile încă 
şi mai îndepărtate. 
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Capitolul II 
ORIGINEA MOIREI 


17. Cum a apărut reprezentarea Moirei? 


Cercetarea noastră din ultimul capitol ne-a condus de la 
o afirmaţie aparent paradoxală a primului cosmolog sistematic, 
de-a lungul unei analize a Destinului şi Legii, la concluzia 
că pentru reprezentarea religioasă greacă, precum şi pentru 
filosofia timpurie, cel mai semnificativ adevăr despre uni- 
vers este că acesta este împărţit într-o schemă generală de 
provincii atribuite unor puteri separate sau unor sfere de 
putere. Elementele au luat în stăpânire regiunile fixe atunci 
când mişcarea eternă din masa primară nediferențiată, nu- 
mită de Anaximandru „nelimitatul”, a trasat primele limite. 
Zeii îşi aveau provinciile prin hotărârea impersonală a 
lui Lachesis sau Moira. De fapt, lumea a fost din cele mai 
vechi timpuri privită ca fiind tărâmul Destinului şi (în sen- 
sul pe care l-am definit) al Legii. Necesitatea şi Dreptatea - 
conceptele de „trebuie“ şi de „se cuvine” - se întâlnesc în 
această noțiune primară de Ordine - o noțiune care, pentru 
reprezentarea religioasă greacă, este fundamentală şi neex- 
plicată. 

Totuşi, dacă reflectăm asupra acestui aspect, vom sesiza 
că o explicaţie a sa este obligatorie. De ce, în teologia, cos- 
mogonia şi filosofia greacă deopotrivă, primatul Moirei este 
subliniat atât de puternic? Distribuţia departamentală a celor 
patru elemente, segregarea perechilor de „contrarii“ - rece şi 
cald, umed şi uscat - acestea nu sunt trăsături ale universu- 
lui care să se poată arăta imediat speculației inocente ca fiind 
evident coordonatele importante în labirintul uluitor al date- 
lor simţurilor. Şi dacă vom accepta rezultatele ultimului ca- 
pitol şi vom admite că astfel de concepţii generale sunt luate 
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de filosofi din gândirea preştiinţifică, nu vom face decât să 
readucem problema cu un pas înapoi. Dacă ordonarea de- 
partamentală a elementelor este doar transcrierea fizică a 
ordonării departamentale a puterilor divine de către Moira, 
cum oare a apărut această reprezentare însăşi? La fel ca şi 
aplicaţia sa cosmologică, aceasta este o problemă ce ține de 
simplul simţ comun, care ar împinge orice om, aflat în pre- 
zenţa Naturii, să inventeze o religie. 

Problema cu care ne confruntăm acum este dacă putem 
urmări sursele acestei noțiuni până la un stadiu timpuriu. 
Până acum am fost călăuziţi de rămăşiţe din gândirea grea- 
că, care ne-au conferit o bază suficientă pentru reconstrucție. 
Dar în acest moment trebuie fie să ridicăm din umeri şi să 
rămânem mulțumiți, precum grecii înşişi, cu contemplarea 
Moirei ca un fapt final şi inexplicabil, fie să recurgem la cu- 
noaşterea pe care o avem despre celelalte sisteme religioase de 
tip incontestabil mai primitiv decât oricare ne-a fost transmis 
prin sursele greceşti. Trebuie să păşim cu curaj în domeniul 
ipotezei, luându-ne drept călăuză metoda comparativă. 


18. Tranzitia de la religie la filoso fie 


Cum anume cosmologia lui Anaximandru diferă de cos- 
mologia lui Homer sau a lui Hesiod? Am văzut că filosoful şi 
poeţii împărtăşesc aceeaşi schemă fundamentală. De ce con- 
siderăm că abordarea lui Anaximandru este filosofică sau 
ştiinţifică, iar cea a lui Hesiod este religioasă sau mitică? 

O diferenţa evidentă este că Anaximandru a eliminat 
supranaturalul, cu un curaj şi o deplinătate pe care mulți 
dintre succesorii săi nu au putut-o atinge. Ca să fim mai pre- 
cişi, el a eliminat acele trăsături şi acei factori, şi anume ca- 
racterul supranatural sau mitic pe care l-a putut detecta. L-a 
climinat pe Zeus şi pe tovarăşii săi olimpieni şi, procedând 
în acest fel, a înlăturat din schema sa ontologică obiectele 
asupra cărora conştiinţa religioasă a epocii sale era, nominal 
sau real, concentrată. Efectul, după cum am văzut, este că el 
restaurează dominaţia mai veche a Moirei. Ordinea primară 
este considerată încă a fi „conformă cu ceea ce a fost rându- 
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it”; este încă o ordine morală în care Dreptatea prevalează; 
dar voinţa zeului personal a dispărut şi locul său este luat 
parţial de o cauză naturală, şi anume mişcarea eternă. Se pare 
că am lăsat supranaturalul în urma noastră şi am mai făcut 
un pas în aerul pur al raţiunii. 

Şcoala din Milet abordează o notă nouă, nemaiauzită 
până atunci. Ea are un simţ proaspăt al sensului adevărului - 
o receptivitate pentru ceea ce poate fi sau nu în mod literar şi 
prozaic adevărat, şi pentru tot felul de lucruri pe care este 
rezonabil să le presupunem. Ipoteza de care ea se ocupă în 
mod special se referă la natura materiei primordiale unice; şi 
deşi noi putem fi capabili să vedem că în jurul acestei pro- 
bleme s-au învârtit multe lucruri de origine mitică, milesienii 
par să întreprindă un mare efort conştient de a obține ceva 
care există cu adevărat. Ei par să înlăture vastele viziuni 
simbolice ale mitologiei şi, fiind deşteptaţi şi cu mintea lim- 
pede, văd şi să ating lucruri reale. Dacă avem un tempera- 
ment raţional, simțim deodată o descărcare. Aici avem în 
sfârşit o declaraţie despre lume care este înțeleasă şi prezen- 
tată ca fiind adevărată - un logos, nu un mythos. 

Poate că plăcerea bruscă pe care o simțim la întâlnirea 
cu această schimbare de aer ne-a făcut să trasăm o linie de 
demarcaţie prea accentuată între religie şi filosofie, astfel în- 
cât fie să trecem cu vederea peste persistența concepțiilor 
fundamentale, fie să urmăm tradiţia peripatetică care ne este 
accesibilă şi să lăsăm aceste concepții deoparte ca metafore 
poetice!. Putem cu uşurinţa să atribuim mai multă importan- 
tă decât merită dispariţiei olimpienilor din cadrul lumii şi să 
bănuim că, atunci când au plecat, ei au luat cu ei întregul 
element al miticului sau supranaturalului. Aceasta nu este 
nici pe departe adevărat. Zeii lui Homer s-au îndepărtat atât 
de mult de Natură şi de cerințele moralității umane, încât 
orice om inteligent, precum Anaximandru, ar fi putut să-i 
şteargă dintr-o trăsătură de condei şi să lase lumea şi inimile 
oamenilor nu mai puţin sărace. Ei au devenit atât de perso- 


1 Cf. Simpl. Phys, 24, 13. În mod analog, Aristotel respinge terme- 
nii tehnici ai lui Platon napâ5evma şi petégeiv ca „metafore poetice” 
(Met. A 9), în loc să încerce să îi înțeleagă. 
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nali, individuali şi umani încât nimic în afara unei largi liber- 
tăţi de interpretare alegorică nu ar fi putut menţine vechii 
idoli pe soclurile lor. Dar când zeii au fost eliminaţi, un ca- 
racter moral sau sacru continua să fie ataşat cadrului lumii 
înseşi, acel sistem de provincii din care zeii au apărut şi s-au 
dezvoltat până când au fost înlăturați şi au pierit. Materia 
lumii, physis-ul împărţit în aceste provincii, a fost la rândul 
ei, după cum vom vedea, o concepție de origine mitică. Cu 
alte cuvinte, când Anaximandru a crezut că se apropia de 
Natură, această Natură nu a fost pur şi simplu lumea exte- 
rioară prezentată nouă prin simţuri, ci o reprezentare a ordinii 
lumii, în realitate mai veche decât zeii înşişi. Această repre- 
zentare a avut, în plus, un caracter religios: a fost preluată de 
filosofie din religie şi nu dedusă independent din observarea 
lumii şi a proceselor sale naturale. 


19. Ordinea morală a lumii ca reprezentare 
colectivă 


Poate că ar trebui să presupunem faptul că a considera 
lumea ca fiind pretutindeni morală, ca un tărâm al Dreptăţii, 
este tipic unei perioade târzii de reflecţie. Presupunerea de- 
pinde de imaginea pe care am trasat-o la început, cea a filo- 
sofului individual care îşi examinează experienţele interioare 
şi exterioare, extrăgând deducţii bine întemeiate din ceea ce 
a observat. Într-adevăr, ar dura mult timp înainte ca ceva 
care s-ar prezenta percepțiilor sale lipsite de prejudecăţi l-ar 
face să creadă că Natura are vreun respect pentru standarde - 
le morale. Oriunde şi oricând cineva care se declară om d: 
ştiinţă susține o astfel de opinie, putem fi siguri că el n: 
formulează o descriere a faptelor observate, ci îşi îndreapt i 
cunoaşterea către apărarea unei credințe pe care a dobân. 
dit-o, nu direct de la Natură, ci la genunchiul mamei sale; cu 
alte cuvinte, o reprezentare colectivă. Şi această reprezentare 
particulară nu este rezultatul unor rezultate acumulate în 
timp îndelungat de către ştiinţă şi filosofie. Dimpotrivă, cu 
cât îi urmărim originile mai în urmă, cu atât ea ne apare mai 
ferm înrădăcinată; iar contradicţiile zilnice ale oricărei expe- 
riențe nu au înlăturat-o din mentalitatea populară. 
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20. Natura reprezentărilor colective 


Termenul „reprezentare colectivă” ne-a devenit familiar 
datorită şcolii franceze moderne de sociologie. El este definit 
de un sociolog aproximativ în termenii următori:2 

„Reprezentările numite colective pot fi recunoscute du- 
pă următoarele criterii: sunt comune membrilor unui grup 
social dat, în care sunt transmise din generaţie în generaţie; 
sunt impuse indivizilor, stârnind în ei, după caz, sentimente 
de respect, frică, adorare faţă de obiectele lor. Existenţa lor 
nu depinde de individ; nu pentru că ar presupune un subi- 
ect colectiv distinct de indivizii care compun grupul social, ci 
pentru că se prezintă cu trăsături ce nu pot fi explicate doar 
considerând indivizii ca atare. Este astfel un limbaj, deşi, 
propriu zis, el există doar în minţile indivizilor care îl vor- 
besc, fiind totuşi în mod neîndoielnic un lucru social, bazat 
pe o acumulare de reprezentări colective. Se impune fiecărui 
individ; există înaintea fiecăruia dintre ei şi îi supravieţuieşte 
fiecăruia”. 

Dar, se poate obiecta, oare nu cumva negăm aici ceea ce 
am admis anterior - acea libertate particulară a gândirii gre- 
ceşti de constrângerile dogmatice, care a făcut posibilă dez- 
voltarea liberă a speculației antice? Pentru a face fața acestei 
obiecţii şi a defini ce vrem să spunem, trebuie să apelăm la 
conceptul de reprezentare colectivă, în măsura în care acesta 
se referă, mai exact, la subiectul nostru. 

Nu vrem să spunem că filosoful grec, în orice caz cel io- 
nian, ar fi fost constrâns de societate să îşi afirme credința că 
Zeus stătea pe un tron, aflat undeva în cer, de unde controla 
evoluţia evenimentelor naturale; sau că au existat motive 
întemeiate să fie ars de viu dacă ar fi negat că soarele se miş- 
că în jurul pământului. O asemenea persecuție, deşi nu stră- 
ină lumii precreştine, a fost mai ales caracteristică epocilor 
ulterioare şi religiilor care pretindeau să fie universale. Gre- 
cul a putut să se dispenseze de supranatural şi chiar să atace 
pe faţă existența zeilor din credința populară. Xenofan din 
Colofon, care a criticat teologia homerică cu o onestitate ne- 


2 L. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales dans les societes in ferieures, p. 1. 
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cruțătoare, a trăit până la adânci bătrâneți. Filosoful nu a fost 
deloc împiedicat de dogmă; şi când vorbim de o reprezenta- 
re colectivă, nu ne referim la dogmă - un crez formulat sau o 
colecţie de adevăruri finale despre lume şi guvernarea sa. 

Dar, când vom fi eliminat toate formulele şi crezurile de 
acest fel şi vom lăsa deoparte supranaturalul, rămâne încă- 
tuşată în însăşi substanţa tuturor gândurilor noastre despre 
lume şi despre noi un cadru inalienabil şi imposibil de eradi- 
cat al unei concepții, care nu este elaborată de noi, ci ne este 
dată de-a gata de societate - un întreg aparat de concepte şi 
categorii, în care şi prin intermediul căruia întreaga noastră 
gândire individuală, oricât de originală şi îndrăzneață ar fi 
ea, este constrânsă să se mişte. Această schemă de gândire 
comună şi moştenită, care este în jurul nostru şi care ajunge 
la noi la fel de firesc şi de nestânjenit ca aerul nostru nativ, 
ne este nu mai puţin impusă şi limitează mişcările noastre 
intelectuale în nenumărate feluri - cu atât mai sigur şi mai 
irezistibil cu cât, fiind inerentă însuşi limbajului pe care tre- 
buie să îl folosim pentru a exprima cel mai simplu înţeles, 
este adoptată şi asimilată înainte ca noi să putem începe să 
gândim. 

Această acumulare de reprezentări colective suferă, fi- 
reşte, o schimbaretreptată, datorată în mare parte eforturilor 
critice ale gânditorilor individuali, care din când în când au 
reuşit să introducă modificări profunde. Ea este diferită de 
toate epocile din istorie, de toate grupurile bine marcate de 
pe harta intelectuală a umanității, şi chiar în interiorul unor 
asemenea grupuri, într-un grad mai mic, pentru fiecare naţi- 
onalitate. De aceea eroarea de a presupune că natura umană 
este într-o mare măsură aceeaşi pentru toate timpurile, şi că, 
deoarece natura non-umană este într-o mare măsură aceeaşi, 
filosoful grec din secolul al VI-lea î.Hr., studiindu-şi experi- 
ența interioară şi exterioară, s-a confruntat cu aceleaşi pro- 
bleme văzându-le în aceeaşi lumină ca şi filosoful englez din 
zilele noastre. Diferenţa - diferența imensă - dintre cei doi 
constă în diferenţa dintre moştenirile lor multiple de repre- 
zentare colectivă. Este o diferenţă ce îi vine în minte oricui 
trebuie să „traducă“ din greacă în engleză. Acesta va des- 
coperi în curând că, odată ce trecem de numele obiectelor, 
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precum mese sau copaci şi ale acţiunilor simple precum 
alergatul sau mâncarea, nici un cuvânt grecesc nu are un 
echivalent exact în engleză, nici o concepție abstractă nu 
acoperă acelaşi domeniu şi nici nu poartă cu ea acelaşi me- 
diu de asocieri. Traducerea dintr-o limbă în alta este im- 
posibilă, iar cea dintr-o limbă antică într-una modernă este 
grotesc de imposibilă, datorită acestor diferențe adânci în 
reprezentarea colectivă, pe care nici o „traducere“ nu le va 
putea vreodată transfera. 

Va fi clar acum în ce sens schema cosmologică a lui 
Anaximandru poate fi considerată a întruchipa o reprezenta- 
re religioasă. Nu vrem să spunem că ea este în continuare 
obligatorie? - impusă ca un articol de credinţă, fie de societa- 
te asupra filosofului, fie de filosof asupra cititorilor săi. Dar 
reprezentarea însăşi este neschimbată şi poartă încă semnele 
originii sale colective; singura diferenţă este că pentru Hesiod 
ea a reprezentat un articol de credință, în vreme ce pentru 
Anaximandru ea este o teorie. 


21. Cum sunt impuse reprezentările 
colective 


Dar îndată ce am clasificat credinţa în Moira în categoria 
de reprezentare colectivă, mai rămâne deschisă întrebarea: 
cum a ajuns omenirea la această credință particulară? Dacă 
nu este dedusă prin experienţă, atunci care este originea sa? 
Noţiunea unei ordini universale în întreaga Natură este izbi- 
tor de generală şi de abstractă. Încă şi mai inexplicabil, la 
prima vedere, pare să fie caracterul moral sau sacru atribuit 
acestei ordini. Să considerăm mai întâi ce anume vrem să 
spunem atunci când vorbim despre ea ca fiind „morală“ sau 
„sacră”. 


3 Obligativitatea este considerată de Durkheim ("Definition des 
phénomès religieux”, Année Sociol. II. p. 1 sq.) ca fiind caracteristica 
esenţială a reprezentărilor religioase; şi el indică faptul că este un semn 
nii colective, întrucât grupul este singura putere morală supe- 
rioară indivizilor, fiind capabil să le impună credinţe şi să le impună 
acel caracter misterios sau „sacru” ce marchează articolele de credință 
religioasă. 
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În societăţile primitive, după cum vom vedea îndată, na- 
tura şi ordinea lumii, sau anumite trăsături deosebit de im- 
portante ale acestei ordini, constituie un mister, în sensul 
unei doctrine acceptate, revelate în multe cazuri în momen- 
tul critic al adolescenţei, când mintea este foarte plastică şi 
impresionabilă. Ritualurile de imitație au un caracter înspă- 
imântător, incluzând deseori tortură prelungită. Ele sunt bi- 
ne calculate pentru a-şi atinge scopul, care constă în a da 
acestor reprezentări importante în plan social cea mai puter- 
nică coloratură şi putere emoțională. Ele nu trebuie să fie 
opțiuni intelectuale şterse, pe care individual le poate adopta 
sau abandona după cum le estimează probabilitatea; ele tre- 
buie să fie articole irevocabile de credinţă, încărcate de sen- 
limente foarte intense şi de asocieri cu cele mai teribile expe- 
riențet. Dacă „moralitate atinsă de emoție” este o proastă 
definiţie a religiei, „obicei atins de emoție” e o bună definiţie 
a moralității; şi în ceremoniile primitive de iniţiere, atingerea 
confirmatorie a emoţiei este de mare însemnătate. 

Însă teroarea şi torturile iniţierii sunt doar o executare 
ocazională şi deosebit de vie a unei puteri ce penetrează şi 
domină permanent şi imperceptibil orice grup social al uma- 
nităţii. Aceasta este puterea recunoscută acum de psihologi 
sub numele de „sugestie de turmă”. Până de curând, acest 
factor al psihologiei umane a fost aproape cu totul neglijat 
de cei care s-au preocupat de istoria religiilor; totuşi el are 
mai mult de-a face cu elaborarea dogmei religioase decât cu 
vrice altceva. Începem să pricepem sensul şi originea credin- 
lei religioase şi moralei doar când abandonăm eroarea de a 
presupune că acestea sunt opera unor intelecte individuale 
autonome, care se confruntă cu faptele naturii şi construiesc 
ipoteze cvasi-raționale pentru a le explica. Această eroare nu 
este nici pe departe abandonată; chiar şi antropologul cade 
pradă uneori presupunerii că propria sa atitudine în studiul 
religiei este cea a grupurilor sociale în a căror conștiință reli- 
pia a luat ființă. Suntem capabili să luăm pe jumătate în seri- 
vs „filosoful primitiv”, imaginat ca propunând ipoteze în 


1 Vezi Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés in ferieures, 
p. 29. 
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aproape acelaşi spirit precum un Newton - ipoteze care au 
ghinionul de a fi absurde doar pentru că sunt bazate pe ob- 
servaţii incorecte. Această concepție a bunului om primitiv 
poate fi scuzată în cazul lui Rousseau, pentru că la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea nimeni nu era interesat să cerceteze ce 
erau de fapt oamenii primitivi, dar acum nu se mai justifică. 
Credinţele religioase nu sunt invențiile inteligente ale minți- 
lor individuale, ci ele îi sunt impuse individului din afară. 
Sau, ca să vorbim mai exact, trebuie ca în această privinăță 
să renunțăm la a ne mai gândi la individ ca având vreo exis- 
tență separată de societate, ci să îl concepem mai degrabă ca 
fiind deplin cufundat într-o mentalitate socială continuă. 

Este desigur adevărat că orice ființa umană, considerată 
sub aspectul unei anumite părți a vieţii sale mentale, există 
într-o lume care este numai a sa - o lume de senzaţii in- 
terioare şi exterioare şi de mişcări legate direct de aceste stări 
ale organismului. Aceasta este „baza primară şi inalienabilă 
a oricărei individualități”, şi ea este independentă de stadiul 
societății’. Dar, pentru tot ceea ce se află pe planul reprezen- 
tărilor de un ordin superior, dincolo de sfera necesităților 
fizice simple, conştiinţa primitivă nu pare să posede nici o 
individualitate. Acolo unde omul civilizat are opinii private 
şi originale, credințe şi inspiraţii, omul primitiv nu are nici 
individualitate auto-afirmativă, nici conştiinţa despre sine 
însuşi ca fiind distinct de grupul său. 

Mai mult, acestui plan mai înalt îi aparţine întreaga sferă 
a religiei şi moralei. Despre acestea omul primitiv nu are 
concepții independente - nu există nici o credinţă sau practi- 
că ce nu este totodată şi în mod egal împărtăşită de oricare 
alt membru al grupului său. De aceea, nu este întru totul co- 
rect să spunem că aceste credinţe şi practici îi sunt „impuse“ 
individului. Acesta este modul în care ni se pare nouă, acum 
când individualitatea începe să se afirme şi să i se permită 
un câmp foarte restrâns de toleranță. Dar nu acesta este ca- 
zul omului primitiv, despre care, sub acest aspect al indivi- 
dualității, abia dacă se poate spune că există ca individ în 
vreun fel. Grupul social este o unitate compactă; nu s-ar putea 


5 Vezi Durkheim, Sur la division du travail social, p. 175. 
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spune despre el că ar fi alcătuit din indivizi mai mult decât 
s-ar putea spune despre vinul dintr-o sticlă că ar consta în 
picături distincte. Credinţele religioase şi morale pot fi 
comparate cu culoarea acestui vin, pătrunzând în toate părți- 
le sale într-o distribuţie uniformă. Nu se pune aici problema 
ca o picătură sau alta să reziste infuziei, sau ca unei picături 
să-i fie impusă o culoare de către picăturile ce au fost turnate 
anterior. Fluidul se comportă ca un întreg continuu şi ne- 
divizat; la fel şi grupul social6. 

Mai mult, ar trebui să fim dezamăgiţi, dacă ne-am ima- 
gina că noi înşine suntem în această privinţă foarte diferiţi 
de omul primitiv. Ar apărea un întreg grup de fapte cunos- 
cute, capabile să ne contrazică. De ce religiile lumii sunt dis- 
tribuite geografic şi social, astfel încât poți indica o zonă în 
care cei mai mulţi oameni sunt budişti, alta în care majorita- 
tea este formată din creştini, alta dominată de musulmani 
ş.a.m.d. Nimeni nu poate presupune că în vreunul dintre 
aceste domenii, prin vreo împărţire miraculoasă, fiecare in- 
divid a fost călăuzit de un proces independent de raţionare 
pentru a accepta adevărul religiei care se întâmplă să pre- 
domine. Religiile şi tipurile de moralitate sunt epidemice în 
zilele noastre, aşa cum au fost întotdeauna. Ele sunt transmi- 
se contagios prin sugestie de masă şi fiecare tinde să se răs- 
pândească pe un teritoriu întins - întrucât sunt guvernate de 
un tip de mentalitate suficient de omogenă pentru a absorbi 
acel mod particular de credință. Roma elenizată a fost cu 
uşurinţă convertită la creştinismul elenizat; la fel de uşoară a 
iost şi răspândirea aceluiaşi sistem religios în Europa roma- 
nizată. Anglicanismul face unele progrese în India angliciza- 
14. Dar misionarii cunosc cel mai bine obstacolele ce stau în 
«alea lor, atunci când trebuie să aibă de-a face cu o civilizaţie 


6 Cf. Durkheim, Sur la div. du travail soc., p. 180: „Si on a cru par- 
tois que la contrainte avait été plus grande autrefois qu'aujourd'hui, 
«est en vertu de cette illusion qui a fait attribuer à un régime coerci 
petite place faite à la liberté individuelle dans les sociétés inférieures. 
Fn réalité, la vie sociale, partout où elle est normale, est spontanée; et si 
vlle est anormale, elle ne peut pas durer. C'est spontanément que 
l'individu abdique; et même il n'est pas juste de parler d'abdication là 
ou il n'y a rien à abdiquer”. 
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comparativ neatinsă, precum cea chineză. Pe de altă parte, 
budismului i-a fost uşor să fie acceptat în China, deoarece 
concepția sa fundamentală de Dharma (ordinea lumii şi a 
moralității) era practic identică cu Tao-ul chinez şi aceeaşi 
conştiinţă care a fost satisfăcută cu o concepție a asimilat-o 
pe cealaltă fără luptă”. 

În Anglia, poate cea mai liberală țară din lume, ereticii şi 
inovatorii în morală nu mai sunt arşi pe rug. Dar, la fel ca şi 
misionarul creştin din China, doar ei sunt conştienţi de de- 
plina greutate a acelui sentiment colectiv care aprobă crezu- 
rile, impunând moralitatea turmei. Însă până şi ortodoxul, 
care este atât de cufundat în mentalitatea colectivă încât nu 
este mai conştient de presiunea sa decât un peşte este conşti- 
ent de presiunea apei în care înoată, îşi poate totuşi forma o 
idee despre ce vrem să spunem, dacă se va gândi pentru un 
moment la ceea ce experimentează în prezenţa unui lucru pe 
care îl priveşte ca fiind „sacru” - de exemplu, un rege la în- 
coronarea sa în abația Westminster. Sau, să izoleze de toate 
considerațiile raționale elementul emoţional din starea sa 
mentală, atunci când se gândeşte să comită o încălcare gravă 
a obiceiurilor sociale, pe care el personal nu le consideră rele 
sau dăunătoare. El va fi atunci capabil să detecteze în el în- 
suşi încărcătura emoțională comunicată unei reprezentări 
colective de sentimentul intens difuzat în turma sa. În cele 
din urmă, să-şi imagineze emoția intensificată de o sută de 
ori şi eliberată de controlul rațional, şi el va fi pe cale să înţe- 
leagă aceeaşi forță de sugestie într-un grup primitiv, neafectat 
de erezie şi individualism. 

Tocmai această încărcătură emoţională este cea care face 
ca o credință sau un obicei să fie religios sau moral. Estom- 
parea acesteia este exact ceea ce marchează tranziţia de la 
credinţă la opinia speculativă - de la religie şi morală la şti- 
ință şi etică. Am observat deja, în alt context, efectul revigo- 
rant al acestei schimbări de atmosferă, ce survine o dată cu 
şcoala din Milet. O reprezentare a ordinii lumii ce fusese 


? De Groot, Religion of the Chinese, 1910, p. 2: „Budismul nu a era- 
dicat nimic; religia semilunei este doar la începutul operei sale; aceea a 
crucii abia dacă a trecut de pragul Chinei” Vezi şi p. 165. 
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odinioară un mister, încărcat, în zilele sale de început, cu 
emoţii teribile şi consecinţe practice grave, este acum avansa- 
tă ca o teorie raţională, pe care, cel ce poate să o înţeleagă, 
este liber să o adopte sau să o abandoneze. În acest sens, 
reprezentarea aceasta a încetat să fie religioasă şi a devenit 
ştiinţifică: ea nu mai este impusă ca un articol de credinţă, ci 
este oferită alterbativă intelectuală. Pe de altă parte, repre- 
entarea însăşi - viziunea asupra lumii recomandată în acest 
fel - continuă să fie pe de-a-ntregul o reprezentare morală, în 
sensul că însăşi ordinea lumii primeşte un caracter moral sau 
22. Ordinea Naturii socotită „sacră” pentru că 
odinioară a fost continuă cu societatea umană 


Revenim la problema noastră, întrucât între timp am în- 
văţat câte ceva din înţelesul termenilor „moral” sau „sacru“. 
Continuăm să ne confruntăm cu întrebarea: cum se face, în 
primul rând, că rânduiala cosmosului şi a părților sale a fost 
încărcată cu acele emoții puternice care impun obiceiurile 
sau moralitatea umană? Cum de a devenit până la urmă o 
reprezentare religioasă sau morală? 

Credem că înțelegem de ce legile pozitive de conduită 
sunt încă impuse de acele emoţii. Dacă ni s-ar cere să le apă- 
răm, ar trebui să susţinem că, în principal, ele corespund 
intereselor practice importante în toate timpurile pentru 
existența sau bunăstarea umanității socializatef. Dar de ce ar 
trebui ca aprobarea emoţională să fie ataşată unor credințe 
despre ordinea şi structura naturii non-umane; şi aceasta atât 
de ferm încât, chiar şi când religia a decăzut, acest lucru s-a 
intâmplat cu mult timp înainte ca ştiinţa să le fi putut reven- 
dica pentru propriul ei domeniu, în care nici o credință nu 
«ste sacră şi orice emoție, cu excepţia curiozităţii, este nepo- 
trivită? 


* Nu implic faptul că aş crede că această relatare este adevărată. 
Accept părerea lui Durkheim: „Le seul caractère commun a tous les 
+rimes, c'est qu'ils consistent... en des actes universellement r&prouves 
par les membres de chaque société” (Sur la div. du trav. soc. p. 39). 
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Când întrebarea este pusă în această formă, răspunsul 
este accesibil. El sună astfel: 

Moira a ajuns să fie supremă în Natură, dominând voințele 
tuturor oamenilor şi ale zeilor, pentru că ea a fost mai întâi supre- 
mă în societatea umană, care era continuă cu Natura. Şi aici găsim 
motivul suprem pentru care Destinul este moral: el defineşte limi- 
tele moravurilor, ale obiceiurilor sociale. 

Această continuitate a ordinii Naturii cu rânduiala socie- 
tăţii, oricât de străină ar fi modurilor noastre moderne de 
gândire, este evidenţiată din abundență în diferite părţi ale 
lumii, unde vom descoperi că structura socială este folosită 
ca un cadru, în care sunt asamblate toate clasele de fenome- 
ne naturale. 


23. Clasificarea bazată pe structura tribală 


Ni se spune? că la zuni, un trib totemist de indieni 
nord-americani, toate obiectele naturale, chiar şi abstracţiile, 
sunt clasificate într-un sistem solid, ale cărui părţi sunt coor- 
donate conform gradelor de înrudire. Mai mult, principiul 
acestei clasificări constă în cele şapte regiuni ale spațiului - 
nord, sud, est, vest, zenit, nadir şi centru. Tot ce există în 
univers intră în una sau alta dintre aceste şapte regiuni. De 
asemenea, fiecare regiune are o anumită culoare, centrul 
având simultan toate culorile". Structura socială este cores- 
punzătoare: trei clanuri ale tribului sunt atribuite fiecărei 
regiuni, cu excepția centrului, care nu are decât una. Cele 


° Durkheim şi Mauss, „Classifications primitives”, Ann. Sociol. VI, 
p. 34. Cea mai mare parte a dovezilor noastre şi, într-o mare măsură, 
teoria bazată pe ea, sunt preluate din acest eseu. 

w În mod analog, culori sunt atribuite zonelor de către Eratostene, 
ap. Ach. Tat. Şi Heracl. Pont., citat de Conington despre Verg. Georg. 1. 
233: neve é oi Çv nepietidBeg eoneipnvto, ai čio pév yĂawKOfO keat- 
vorâpai Koâvoto ý ôė pia yaĝapńte kai éx mopòçolov érv ph... 
1 Vezi de asemenea Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les 
sociétés in firieures, p. 33: „Les régions de l'espace, les directions (points 
cardinaux) ont leur signification mystique. Quand les indigènes se 
rassemblent en grand nombre en Australie, chaque tribu, et, dans 
chaque tribu, chaque groupe totémique, a une place qui lui est assi- 
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două clasificări sunt identice, în sensul că totul aparţine unui 
„clan orientat”, deşi este posibil ca orientarea să vină mai 
lârziu şi să fie este suprapusă pe o diviziune originară a 
clanurilor. Există urme ale unei scheme mai vechi cu şase 
regiuni: şi una încă şi mai veche, cu doar patru - punctele 
cardinale. La această clasificare împătrită este raportată 
credința zunilor că există patru elemente, aparținând celor 
patru regiuni. 

Se susţine că orientarea începe cu împărţirea taberei tri- 
bale în sferturi, ocupate de grupuri de clanuri. În cadrul altui 
trib, Ponkas şi indienii Sioux, găsim tabăra divizată în fratrii 
şi patru diviziuni, iar aceste patru diviziuni sunt respectiv 
ocupate de două clanuri de foc (trăsnet); două de apă; două 
de vânt; două de pământ - cele patru elemente. 

În China există modele similare, unele fiind mai com- 
plexe, altele mai simple, folosite ca bază a divinaţiei, astro- 
nomiei, geomanției şi horoscoapelor. Într-unul dintre ele 
există cinci elemente - pământ, apă, lemn, metal, foc - ampla- 
sate în cinci regiuni ale spaţiului, pământul fiind în centru. 

Mexicanii aborigeni au recunoscut la rândul lor patru 
mari zei: patru diviziuni ale cerurilor, cele patru camere ale 
lui Tlaloc, fiecare cu vasul său conţinând o specie diferită de 
ploaie; şi patru diviziuni ale pueblo-ului din Mexic. La fel, în 
Peru găsim patru elemente, patru huacas principale (Creato- 
rul, Soarele, Trăsnetul şi Pământul-mamă), precum şi cele 
patru sferturi ale lui Cuzco, „o diviziune ulterior extinsă la 
districtul Cuzco, între râurile Apurimac şi Paucartampu, şi ul- 
terior aplicată diviziunilor întinse ale teritoriului Inca“12. 

Pare clar că, în aceste cazuri precum şi în unele similare, 
baza ultimă a clasificării este gruparea tribului. Principalul 
fapt este segmentarea tribului în două, sau patru, sau oricât 
de multe subdiviziuni ar putea exista. Acesta poate fi expli- 
cat prin cauze precum excedența populaţiei într-o anumită 
zonă, care a condus la o segmentare precum cea care apare 
in tipurile de organisme biologice aflate pe treapta cea mai 


pnce par son asqinit€ mystique avec telle ou telle région de l'espace. 
Des faits du même genre sont signalés dans l’ Amérique du Nord”. 
12 Payne, Histon jo fthe New World, 1. p. 283. 
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de jos a evoluţiei. Această structură segmentară este apoi 
reflectată în exterior asupra restului universului. Macrocos- 
mosul a fost inițial modelat conform microcosmosului; şi 
microcosmosul primitiv este tribul. Ni se reaminteşte că 
însuşi cuvântul cosmos a fost un termen politic în rândul 
dorienilor, înainte să fie împrumutat de filosofie pentru a 
desemna ordinea universală’. În zilele ulterioare, situaţia 
este inversată şi organizarea societăţii, „au a individului, 
ajunge să fie privită ca o copie în miniatură, în care trebuie 
reprodusă ordinea maiestuoasă a macrocosmosului. 

Arta divinaţiei este folosită pentru a cartografia aria ocu- 
pată în scopuri sociale, conform cu liniile directoare ale dis- 
poziţiei naturii. Astfel, comitium roman a fost inaugurat ca 
un templum. Avea o formă pătrată şi cele patru laturi ale sale 
erau orientate către cele patru diviziuni ale cerului’. Plutarh 
păstrează o relatare curioasă a întemeierii Romei, din care 
aflăm că granița comitium-ului originar a fost de fapt numită 
mundus - echivalentul latin pentru cosmos. Când Romulus a 
întemeiat oraşul, ni se spune că a trimis după oameni cu în- 
ţelepciune magică din Etruria. Un şanţ circular a fost săpat 
în jurul a ceea ce este acum Comitium şi în el au fost depozi- 
tate mostre de ofrande (ânapxai) ale tuturor lucrurilor con- 
siderate a fi bune prin obicei sau necesare prin natură, și a 
fost adusă o bucată de pământ din țara din care venea fieca- 
re om. „Acest şanţ se numeşte mundus — acelaşi nume care 
este dat firmamentului (“Oivuno)”. Apoi, luând acest 
mundus ca centru, au marcat traseul zidurilor cu un plug tras 
de un bou şi de o vacă. Acolo unde plănuiau să aibă o poar- 
tă, au tras brazda pentru a marca o dâră în ogor; astfel încât 
întregul zid este sfânt (sau „tabu“ iepov ), cu excepţia porți- 
lor. Dar datorită aceastei precauţii, ei nu puteau introduce 


13 Este o circumstanță curioasă că Pindar (Ol. VII) sugerează în 
mod clar o paralelă între tripla diviziune politică a Rhodosului dorian 
(ce a fost stabilit „conform triburilor” rpix0ă 5€ wıknðev karaţvia56v, 
Il. i. 668) şi di nea lumii printre zei, pe care o descrie în context. 
Kameiros, Ialysos şi Lindos ânătepBe Exov, tà yañav tpixa Baood-uevoi 
natpwiav, aotéwv poîpav, kexânvrai é oțiv Spa. Cf. mai sus par. 9. 

u Pauly-Wissova, Real-Encycl. S.V. „Comitium”. 
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sau scoate lucrurile necesare care nu erau pure fără frică de 
spirite (ăvev Seoi6apoviag)!5. 


24. Moira ca proiecție a Nomos-ului 


Dacă în diferite părţi ale lumii foarte depărtate una de 
alta, separarea celor patru sau mai multe elemente în regiu- 
nile spaţiului a fost bazată pe împărţirea taberei tribale între 
diviziunile grupului social, avem aici o dovadă tangibilă a 
acelei accentuări sociale şi astfelr morale şi religioase, pe care 
ipoteza noastră l-a cerut pentru a explica importanţa acestei 
reprezentări în religia istorică şi în filosofia Greciei. Cu greu 
ne-am putea opune concluziei că a ajuns până la Homer, la 
l lesiod şi la Anaximandru dintr-un strat primitiv de gândi- 
re, pe care nu l-am fi putut reconstrui niciodată, dacă nu ar fi 
riimas fosilizat până în această zi în credinţele şi instituţiile 
vaselor actuale ale umanităţii. 

Aici atingem în cele din urmă punctul principal. În spa- 
tele filosofiei se află religia; în spatele religiei, după cum ob- 
servăm acum, se află obiceiurile sociale - structura şi institu- 
tiile grupului uman. În primul capitol, am ghicit că Moira, 
puterea supremă a universului, a fost foarte strâns aliată 
«u Nomos, în sensul de ordine constituţională. Acum pare 
«vident că Moira este doar o proiecţie sau o extensie a 
Nomos-ului de la grupul tribal la gruparea elementelor cos- 
mosului. Putem descifra un nou sens în apoftegma atribuită 
lui Pitagora!6, potrivit căreia „Themis în tărâmul lui Zeus şi 
Dike în lumea de dedesubt, dețin acelaşi loc şi acelaşi rang ca 
a Nomos în oraşele oamenilor, astfel încât cel care nu îşi în- 
«leplineşte corect datoria care i-a fost atribuită, poate apărea 
«a un violator al întregii ordini a universului”. Legile eterne, 
«lespre care Antigona spunea că nimeni nu ştie de unde au 
wst proclamate, pot fi acum văzute ca fiind proiectate din 
« hiar acele legi ale statului cu care ea le pune în opoziție". 


15 Plut, Vit. Rom. XI. 
1 lambl. Vit. Pyth. IX. 46. Concepţia despre Dike va fi discutată ul- 
inor în cap. vi. 
1? Sofocle, Arıt. 449. 
65 


Suntem acum în poziţia de a formula răspunsul la prin- 
cipala noastră întrebare, după cum urmează: 

Credinţele primitive despre natura lumii au fost credințe 
sacre (religioase sau morale) şi structura lumii a fost ea însăşi 
o ordine sacră sau morală, pentru că, în anumite faze timpu- 
rii ale dezvoltării sociale, structura şi comportamentul lumii 
au fost considerate a fi continue cu structura şi comporta- 
mentul societății umane - o simplă extindere sau proiecţie a 
acestora. Grupul uman şi segmentele Naturii ce l-au înconju- 
rat au fost unite într-o țesătură solidă de moirai - un sistem 
cuprinzător de obiceiuri şi tabuuri. Diviziunile Naturii au 
fost limitate de hotare morale, pentru că ele au fost de fapt 
aceleaşi ca şi diviziunile societăţii. 


25. Totemismul 


Pentru a clarifica acest aspect, vom examina unele trăsă- 
turi ale binecunoscutei faze timpurii a dezvoltării sociale, 
numită totemism. Am ales această fază pentru că un mare 
număr de dovezi au fost reunite în ultima vreme într-o for- 
mă convenabilă prin efortul excepțional al lui Frazer!8. Dar 
ea se potriveşte în mod special scopului nostru pentru că, 
după cum vom vedea, principiul ei esenţial implică o extin- 
dere a structurii şi clasificării societății omeneşti pentru a 
include secţiunile universului non-uman. În această fază, de 
fapt, le vom găsi pe Moira şi pe Nomos stabilindu-şi o domi- 
nație nedisputată asupra unor regiuni din care, în epocile 
ulterioare ale teologiei şi filosofiei, ele au fost încetul cu înce- 
tul alungate. 

Pentru a ne feri de neînţelegeri, trebuie să stabilim cu 
claritate că nu dorim să susţinem sau să asumăm că tote- 
mismul, în vreo formă completă, a fost vreodată proeminent 
printre cei mai îndepărtați strămoşi ai grecilor. Poate că aşa 
este; unele fapte par să indice această direcţie; dar chestiunea 
rămâne deschisă şi se află în afara argumentului nostru. Ni- 
meni nu neagă faptul că rasele care au populat Grecia şi 
Italia au fost, atât în timpuri istorice cât şi preistorice, încli- 


W Totemism şi Exogamie 
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în patru volume, Macmillan, 1910. 


nate către practica magiei. Va reieşi mai târziu că o mare par- 
te a practicii magice este bazată esențialmente pe o anumită 
relaţie de continuitate între un grup uman şi unul non-uman 
- o continuitate despre care se spune că a ajuns la identitate. 
'Totemismul este doar un sistem social în care această repre- 
entare fundamentală s-a întărit într-un cadru permanent, 
care mai este încă disponibil observaţiei noastre. Este aşadar 
«onvenabil să descriem instituţiile sale, exact în măsura în 
care ele întruchipează principiul la care ne referim - un prin- 
«ipiu care pare să fi fost, într-o vreme sau alta, proprietatea 
liecărei diviziuni a umanității. 


26. Solidaritatea grupului totemic 


Primul punct care trebuie luat în considerare cu privire 
la o societate aflată în stadiul totemic este acela că ea este un 
„pregat, nu de indivizi independenţi, ci de grupuri. După 
«um am spus deja, grupul şi nu individul trebuie considerat 
«a o unitate. Aceste grupuri sunt diferenţiate în exterior unul 
«le altul prin cea mai clară distincţie şi sunt unite în interior 
prin cea mai puternică solidaritate. Legătura care uneşte gru- 
pul, cu toate acestea, nu constă în relația de familie şi nici în 
mrudirea de sânge (în sensul nostru). 

Clanul-totem este definit printr-o relaţie particulară cu 
itemul lor particular, pe care o deţin în comun toți membrii 
„Ai şi doar ei. Un totem nu este un lucru individual, ci, ase- 
meni clanului, un grup - o întreagă clasă de obiecte „în ge- 
neral o specie de animale sau de plante, mai rar o clasă de 
vImecte naturale neînsuflețite, foarte rar o clasă de obiecte 
ulificiale”.19 Trebuie să ne amintim că distincţiile între aceste 
nui clase de obiecte, oricât de importante ne-ar putea părea, 
amt cu mult mai puţin evidente omului primitiv. „Însufleţit 
neînsufleţit” nu îi sunt categorii familiare; „natural versus 
u tificial” este probabil o distincţie cu o semnificaţie redusă. 
Mult mai importantă decât aceste distincţii care ne intere- 
„ză este proprietatea pe care toate aceste obiecte o au în 
«omun şi care le califică pe toate să fie totemuri. Ele trebuie 


1 Frazer, Totemism, i. 4. 
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să aibă o oarecare importanța socială, într-un grad suficient 
de înalt pentru a ne concentra asupra lor. Ele sunt lucruri a 
căror existență şi al căror comporament contează într-un fel 
pentru societate. Marea majoritate a lor sunt conectate cu un 
interes fundamental sau altul al nostru, cum ar fi hrana: ele 
sunt fie specii comestibile sau fenomene (precum vântul, 
ploaia, soarele) de care depinde obținerea hranei, fie unelte 
folosite în procurarea hranei. 

Natura relației ce uneşte clanul uman şi specia sa tote- 
mică poate că sfidează analiza exactă în terminologia noastră 
civilizată. Este cu siguranţă o relaţie foarte strânsă despre 
care unii observatori spun că ajunge până la identitate - sau, 
întrucât termenii negativi sunt mai siguri, la absenţa unui 
simţ al distincţiei. Se spune că însuşi cuvântul totem înseam- 
nă pur şi simplu „trib“; acest fapt evidenţiază că totemul este 
mai degrabă grupul social, cuprinzând membri umani şi 
non-umani deopotrivă, decât un simbol exterior sau un atri- 
but, sau orice de acest fel. Aşadar trebuie să ne gândim la 
clanul-totem şi la speciile sale-totem ca formând un grup 
socialcontinuu, cu cel mai înalt grad de solidaritate; şi cu cât 
distingem mai puțin între clan şi specii, cu atât mai aproape 
vom fi de punctul de vedere adevărat. 

Membrii unui clan-totem cred în mod normal despre ei 
că descend dintr-un strămoș totem, care este adeseori pe ju- 
mătate om şi pe jumătate plantă sau animal - o reprezentare 
mitică ce simbolizează în mod semnificativ identitatea clanu- 
lui şi a speciei-totem. În virtutea acestei descendențe, ei sunt 
de acelaşi sânge; şi putem concepe sângele ca un mediu con- 
tinuu ce parcurge întregul grup, ca şi cum ar fi substratul 
material al solidarităţii sale. Prin el, fiecare parte a grupului 
este într-o simpatie vitală cu fiecare alta, astfel încât în feu- 
da-de-sânge grupul este responsabil în mod colectiv, şi în 
unele cazuri un om nu poate îşi poate tăia degetul cu pro- 
priul său cuţit fără a plăti o răscumpărare în sânge familiei 
mamei sale. „Fiind de acelaşi sânge cu ei, el nu are permisi- 
unea de a-l vărsa fără să plătească pentru el”.20 Sau, sângele 


2% Frazer, Totemism, i. 53. 
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poate fi considerat ca fiind viața totemului - singura viață 
derivată din strămoşul comun şi imanentă clanului. 

Poate derivate din această continuitate de sânge suni 
două mari tabuuri asociate clasificării sociale totemice. 
Membrului cu drepturi depline al unui clan-totem îi este in- 
terzis, în mod normal, să mănânce animalul sau planta sa 
totem; şi nu se poate căsători cu o femeie din acelaşi clan ca 
el2!. Cea din urmă interdicţie implică în mod normal divizi- 
unea tribului în două (sau un multiplu de două) fratrii. În 
interiorul fiecăreia dintre acestea căsătoria este incestuoasă. 
Clasificarea exogamă este combinată cu clasificarea în cla- 
nuri-totem în diferite scheme complexe - un grup exogam 
(fratrie) adeseori incluzând mai multe clanuri-totem, care nu 
se pot căsători între ele. 


27. Primatul grupului 


Am insistat asupra acestor detalii în scopul de a eviden- 
lia faptul că, într-o societate organizată în acest fel, unitatea 
este grupul, şi nu individul; şi, indiferent dacă strămoşii gre- 
vilor au elaborat un sistem totemic sau nu, putem fi siguri că, 
cu cât coborâm mai departe în trecutul preistoric al oricărei 
specii a omenirii, cu atât mai puțin contează individual şi cu 
atât mai mult grupul social, oricum l-am defini, va fi factorul 
unitar. Ca dovadă a acestui lucru, sunt suficiente relicve la 
vreci. Pindar ne familiarizează cu daimonul sau geniul unui 
vlan. Acestuia, şi nu competitorului individual, îi este atribu- 
iLă gloria victoriei la marile jocuri, în atâtea dintre odele sale. 
l.a poeţii tragici, mai ales la Eschil, întâlnim noțiunea de cul- 
pă ereditară - problema acelor „pete şi necazuri care, prove- 
nind dintr-o mânie eternă, au existat în unele familii“22 şi 
au fost transmise prin sânge pentru a-i distruge pe nişte 


21 Părerea că endogamia este un tabu întrucât căsătoria implică 
varsarea de sânge este disputată; a se consulta Durkheim, „La prohi- 
lution de l'inceste”, Année Sociologique, |. p. 1. sq. 

2 Platon, Phaidros, 244 D: vâowv Kai nóvwv tõv peyiotwv, â ôù 
trht®v ÈK pnvipátov noBev év not TV yevôv ÑV. 
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descendenţi, care, în concepția unei moralităţi individualiste 
ulterioare, erau personal nevinovaţi. Aceste reprezentări şi 
altele de acest gen ilustrează persistenţa solidarităţii morale 
a grupului. Mai putem observa şi implicația acestei solida- 
rități: anume, că circumferința grupului este, ca să spunem 
aşa, hotarul moral. În interiorul acestui hotar, grupul ca 
întreg îşi are propriile datorii, exercitate în comun, şi drep- 
turile sale colective, difuzate pe întreaga zonă. În afara hota- 
rului se află alte grupuri, la fel de coerente şi indistincte în 
mod intern. Şi acest hotar este locul unde apare fricțiunea 
morală. 

Într-un cuvânt, societatea este un sistem de moirai; şi 
limitele acestui grup sunt şi limitele moralității. În interio- 
rul lor se află Nomos - tot ceea ce se cuvine să faci şi trebuie 
să faci - exercitarea funcţiilor grupului, exprimarea puteri- 
lor sale magice particulare. Dincolo de ele se află tot ceea ce 
trebuie să nu faci - tot ceea ce este tabu2. Santinela de la 
frontieră este Moartea. Poate fi important de reținut că 
moira este omologul lui moros, moartea; şi că însuşi cuvân- 
tul moira trece cu uşurinţă de la sensul de „porţiune atribui- 
tă” la acela de „soartă” - „soarta înfricoşătoare a morţii” 
(hoîp óàón Bavátoro). 


28. Structura socială proiectată să includă 
ordinea Naturii 


Sistemul social totemic, care implică identitatea fiecărui 
clan uman cu o specie non-umană, se bazează, în principiul 
său esențial, pe o extindere a structurii societății umane din- 
colo de ceea ce ne par a fi limitele sale naturale, astfel încât 
vom include într-un sistem solid secțiunile Naturii cu care 
clanurile sunt unite în mai multe moduri. În cazurile mai 
avansate, sistemul social este proiectat în felul acesta până 
când devine coextensiv cu universul vizibil şi orice tip de 


ur despre un stadiu foarte timpuriu. Ulterior, 
când individualitatea începe să se afirme în sfera morală, reprimarea 
individului de către grupul său devine necesară. Dar mai întâi toate 
tabuurile le sunt impuse claselor ca atare şi nu indivizilor. 
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obiect natural aparține unui grup social sau altuia24. Astfel, 
întregul univers este mutat în limitele moralității umane şi 
impărțit în provinciile sale; căci fiecare secţiune a naturii 
trebuie să se supună aceloraşi tabuuri şi să fie obligată să 
respecte acelaşi obiceiuri ca şi grupul uman cu care este 
identificată. Latura pozitivă - respectarea obiceiului - va fi 
luată în considerare mai târziu, atunci când ne vom îndrepta 
atenţia către magie. Dar cu privire la latura negativă - latura 
tabuului - găsim în cele din urmă explicaţia problemei noas- 
tre - supremaţia Moirei în univers, uman şi non-uman deo- 
potrivă. Caracterul moral al ordinii fizice este explicat în cele 
din urmă, când vedem că graniţele primitive ale Dreptului 
nu sunt limitele individului opus societăţii, nici cele ale so- 
cietăţii opuse naturii, ci radiază în linii neîntrerupte din 
centrul societăţii către circumferința cosmosului. Acesta, în 
ultimă instanţă, este motivul pentru care dispunerea provin- 
viilor de elemente persistă, chiar până în epoca speculaţiei 
raţionale, ca fiind trăsătura prin excelență importantă a uni- 
versului. Forţa şi culoarea morală, sau importantă din punct 
de vedere social, cu care universul fusese încărcat în epocile 
mai vechi, a dispărut din figurile dominatoare ale Moirei şi 
Nomos-ului. 


29. Urme în cosmologia greacă 


Există două trăsături importante ale cosmologiilor filo- 
“ofice greceşti care par să fie ininteligibile în lumina ipotezei 


24 Frazer, Totemism,i. 118: „Există ceva impresionant, şi aproape 
rwandios, în cuprinderea, completitudinea, ambiția uriaşă a acestei 
eme, crearea unei filosofii crude şi barbare. Întreaga natură a fost 
viectată în departamente; toți oamenii au fost distribuiţi în grupuri 
respunzătoare; şi fiecărui grup de oameni i s-a atribuit, cu o îndrăz- 
ă uluitoare, datoria de a controla câte un departament al naturii 
pentru binele comun”. Cf. ibid. p. 134. „Îndrăzneala” implicată este, cu 
wate acestea, doar aparentă, dacă recunoaştem că întregul proces a fost 
tuat inconştient şi spontan de mintea colectivă, ce l-a considerat în 
iregul său ca fiind cea mai evidentă şi mai simplă reprezentare a na- 
turii şi într-adevăr a făcut întregul lucru, după cum vom vedea ulteri- 
inainte de a fi simţit nevoia de a concepe filosofia implicită în ea. 
de asemenea Lévy-Bruhl, Fonct. Ment. p. 284. 
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noastre. Ele sunt (a) recunoaşterea a patru elemente; (b) gru- 
parea calităţilor în perechi de contrarii. Le vom discuta pe scurt 
pe fiecare. 

Dar, ca să nu dăm naştere la răstălmăciri, să spunem în 
primul rând că ipoteza noastră nu implică faptul că Homer 
şi Hesiod, într-o măsură mai mare decât Anaximandru, au 
auzit vreodată de totemism şi de instituţiile sale particulare. 
Totul se reduce la aceste lucruri. În fiecare epocă a omenirii, 
unele aspecte ale lumii, unele trăsături ale multitudinii infi- 
nite de date pe care simţurile ni se arată, sunt în mod special 
semnificative, privite cu atenție, accentuate, studiate. În plus, 
aspectele şi trăsăturile asupra cărora filosofii timpurii au in- 
sistat ne izbesc ca nefiind în nici un caz de la sine înţelese; şi 
- ceea ce este de asemenea important - ele sunt remarcabile 
pentru generalitatea şi caracterul lor abstract. Ştiinţa fizică, 
neglijând această sarcină de a acumula cunoaştere detaliată 
prin observaţii, atacă imediat, de îndată ce a apărut, proble- 
ma naturii „ultime” a tuturor lucrurilor. Sau, din nou, ea 
presupune, ca un adevăr admis a priori, o maximă atât de 
generală precum „Asemănătorul poate acționa doar asupra 
asemănătorului”. 

Ceea ce căutăm este cauza acestui fenomen curios şi susţi- 
nem că motivul pentru care filosofii timpurii s-au preocupat 
de aceste probleme fundamentale este acela că ele fuseseră 
deja accentuate în reprezentarea religioasă şi populară. Să 
luăm exemplul de faţă: dispunerea provinciilor de elemente 
- importanţa ataşată acestui fapt nu poate fi explicată decât 
presupunând că ea deținuse odinioară o semnificaţie reli- 
gioasă; şi am văzut în ultimul capitol că aşa au şi stat lucruri- 
le. În capitolul de față, am mai făcut un pas înainte şi ne-am 
dat seama că semnificația sa religioasă probabil că indică un 
stadiu în care ea era continuă cu structura morală şi socială a 
grupului uman. Ceea ce sugerăm este că această direcţie de 
cercetare oferă cheia pentru a înţelege modul în care filosofii 
antici au ales obiectele asupra cărora să speculeze. Unul după 
altul, ei au construit teorii despre organizarea universului, şi 
din nou despre fenomenele meteorice - soarele şi luna, 
stelele căzătoare, tunetul, cutremurele etc. - deoarece acestea 
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au fost obiecte asupra cărora religia şi magia îşi concentrase- 
ră atenţia de-a lungul a nenumărate epoci. 


30. (a) Cele patru elemente 


Organizaţia totemistă a societăţii este complexă, impli- 
când diviziunea tribului într-un număr de grupuri subordo- 
nate, fiecare cu funcţiile sale specializate. Nu putem crede că 
un sistem care implică o diviziune atât de bine ajustată a 
muncii este forma primitivă a societăţii umane. Mai degrabă, 
există bune temeiuri pentru a susține că societatea originară 
a fost un singur grup sau trib - o turmă umană, nediferenţia- 
tă şi nespecializată. Ruperea acestui grup poate să fi fost, aşa 
cum sugerează analogia biologică, un simplu proces de seg- 
mentare, datorat doar cauzei mecanice a creşterii populaţiei 
intr-o anumită zonă. Grupul omogen primar a fost ţinut lao- 
laltă de o solidaritate de un tip mecanic inferior, ce deţine o 
forță mult mai puţin coezivă decât înalta solidaritate organi- 
că implicată în dependenţa reciprocă a grupurilor specializa- 
te. Pe măsură ce populaţia creşte, acea solidaritate mecanică 
se răspândeşte pe o arie ce se lărgeşte continuu, devenind 
din ce în ce mai subțire până când o cauză neînsemnată o 
poate distruge. Tribul este precum o bilă de mercur: cu cât 
este mai mare, cu atât mai mic este şocul de care este nevoie 
pentru a o sparge în picături separate. Cum fiecare dintre 
noile grupuri ce rezultă din această segmentare este mai mic, 
«le vor fi mai strâns unitez6. 

Totuşi un asemenea proces ar oferi doar un agregat al 
unor grupuri separate, fiecare fiind coerent intern, dar lipsit 
de unitate față de vecinii săi. În sistemul totemic (oricum ar 
li el cauzat) găsim o structură de un tip superior - un orga- 


2% Tannery, Pour l'histoire de la science hellene, p. 20, enumeră til 
Ie sub-care, într-o ordine observată în mod regulat, tradiția doxografică 
vată din Teofrast înregistrează „opiniile“ a di losofi. Ei sunt: 
lrincipiul, Zeul, Universul, pământul, marea, râurile, Nilul, stelele, 
“oarele, luna, Calea Lactee, meteorii, vântul, ploaia, grindina, zăpada, 
tunetul, curcubeul, cutremurele, animalele. 

2» Pentru această teorie a celor două tipuri de solidaritate şi a cau- 
zei segmentării, vezi E. Durkheim, Sur la division du travail social. 
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nism. Pe lângă solidaritatea puternică a unei funcţii speciali- 
zate ce ţine laolaltă fiecare clan, există o legătură mai slabă, 
dar foarte reală, ce uneşte toate clanurile într-un trib. Struc- 
tura mai veche supravieţuieşte astfel în cea nouă, grupurile 
organice fiind suprapuse pe grupul primitiv inorganic, dar 
fără să-l înlocuiască. 

Dacă luăm schema cosmologică a lui Anaximandru şi 
considerăm relaţia pe care „natura“ (tò dnewpov) unică şi pri- 
mordială o are cu cele patru elemente subordonate cu moirai 
ce le sunt atribuite, vom observa că acest tip de structură 
cosmică corespunde aceleia a unui trib totemic ce conţine 
patru clanuri. „Nelimitatul“”, precum o turmă primitivă, este 
continuu, omogen, nediferențiat, şi atât de slab unit încât o 
cauză mecanică - „mişcarea eternă” - îl poate face să se des- 
compună în grupuri mai mici. Cele patru elemente, precum 
clanurile totemice subordonate, sunt diferenţiate şi speciali- 
zate, şi fiecare este atras în întregul său într-o masă coerentă 
prin atracţia asemănătorului faţă de asemănător - solidarita- 
tea de afinitate. Mai mult, elementele nu sunt complet dis- 
tincte sau indiferente unul față de altul; există şi o respingere 
între lucrurile neasemănătoare, un război şi un conflict, căru- 
ia, după cum am văzut, i se datorează întreaga existenţă. 
Cosmologia este o transcriere în reprezentarea unei structuri 
organice, aşa cum găsim într-un trib totemic, în care grupul 
tribal unitar primar şi înlănțuirea organică a clanurilor rea- 
par ca două stadii separate - physis-ul primar şi cele patru 
elemente separate din el. 


31. Philia şi Neikos al lui Empedocle 


În sistemul lui Empedocle găsim două principii opuse 
ale solidarităţii şi respingerii distinse în fapt ca două „ele- 
mente” aflate mai presus de cele patru forme fundamentale 
ale materiei - pământ, aer, apă şi foc - recunoscute în siste- 
mele mai vechi. Empedocle a făcut ca aceste patru elemente 
să fie în ultimă instanţă forme ireductibile, „rădăcinile tutu- 
ror lucrurilor”, şi le-a reasertat „egalitatea”.2? Amestecul lor 


2 Arist. De Gen et Corr. B 6, 333a 16. 
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complet într-o sferă este un pol, iar separarea lor completă în 
patru mase omogene este celălalt pol, al celor două hemici- 
«luri de existență care alternează2. 

Dacă împingem analogia noastră cu procesele şi cu fac- 
torii organizării tribale, Iubirea ce atrage toate elementele în 
masa nediferențiată, numită Sfera, corespunde solidarității 
intregului trib. Cearta, sau conflictul, este forța dezintegran- 
t, ce cauzează segmentarea în grupuri minore. Fiecare grup, 
asemeni unui clan, deține o solidaritate ce îi este proprie şi o 
consistență internă. Separarea lucrurilor nediferențiate este 
acelaşi fapt ca şi alăturarea celor asemănătoare - pământul 
către pământ, apa către apă ş.a.m.d. - astfel încât acţiunea 
Neikos-ului poate fi interpretată ca o atracţie a asemănătoru- 
lui de către asemănător - cauza solidarităţii diferenţiate, orga- 
nice a grupurilor în cadrul unui grup mai mare, al clanurilor 
m interiorul unui trib?. 


32. (b) Segregarea 
perechilor de contrarii 


Ne îndreptăm apoi către procesul prin care elementele 
au ajuns să posede provinciile lor. În schema lui Anaximan- 
«ru, acest proces este conceput ca o „separare“ (ËKKPLOIG, 
“dkp516) din Unul nedeterminat al „contrariilor” (evavria). 
Două perechi de contrarii apar ca fiind primare - caldul şi 
wcele, umedul şi uscatul - şi acestea sunt în mod natural 
„lentificate cu focul şi aerul, apa şi pământul. Elementele 
“unt nu sunt pur şi simplu separate în patru regiuni distinc- 
1, ci grupate în perechi. Două perechi de contrarii par să fie 
primordiale - caldul şi recele, umedul şi uscatul - şi acestea 
„unt identificate în mod fiesc cu focul şi aerul, apa şi pămân- 
tul. Elementele sunt astfel nu doar separate în patru regiuni 
«Iutincte, ci şi grupate în perechi. Două contrarii trebuie con- 
««pute ca fiind egale în natură şi putere, nici unul nefiind 


™ Detaliile sistemului sunt discutate mai jos. 

™ În cele ce urmează se va arăta că aceste principii ale lui Empe- 
‘ha le, Philia şi Neikos, au fost inerente în ceea ce vom numi datum-ul 
Dlrotici, 
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simpla negaţie sau absența celuilalt. Ele sunt, precum cei 
trei zei homerici, egali în statut sau în soartă (io6ripo. sau 
isâuopoi). Empedocle”! declară această egalitate a elemente- 
lor în termeni foarte răspicaţi: 

„Căci toate sunt egale, şi de o naştere egală. Fiecare este 
stăpânul unei funcţii diferite, fiecare îşi are rânduiala sa dis- 
tinctă, şi pe rând ele capătă stăpânirea, pe măsură ce timpul 
se învârte”. 

Între cei doi membri ai fiecărei perechi de contrarii se 
manifestă antagonism, luptă, conflict. Fiecare caută să inva- 
deze domeniul celuilalt, să îl ia în stăpânire şi să uzurpe o 
parte a domeniului său. Din această ceartă apare, conform 
lui Anaximandru, întreaga existență individuală, care este 
vlăstarul agresiunii şi al nedreptăţii. Şi, cum ordinea morală 
a Naturii cere ca fiecare nedreptate să fie sancţionată, fiecare 
lucru individual trebuie să îşi „primească pedeapsa” şi să 
„piară în acel lucru din care a prins fiinţă”. 

Pe de altă parte, acest război al unor principii antagonis- 
te nu este pur distructiv; de fapt, el generează întreaga lume 
a lucrurilor pe care le vedem. În alte sisteme vom întâlni ide- 
ea că nu doar întreaga existenţă ci şi întreaga bunătate şi per- 
fecţiune în lumea vizibilă implică o balanţă sau armonie de 
puteri opuse - o reconciliere în care pretenţiile ambelor sunt, 
chiar dacă doar temporar, ajustate. Pe lângă război, mai exis- 
tă şi pace; pe lângă Ură şi Ceartă (Neikos, Eris etc.), mai există 
şi Iubirea şi Acordul (Philia, Harmonia etc.). Această schemă 
generală a concepţiei parcurge întreaga speculație fizică an- 
tică şi, după tot ce s-a petrecut mai sus, nu vom fi surprinşi 
să o găsim dominantă şi în speculaţia etică. Coloratura sa 
morală şi socială nu este o simplă asamblare de metafore 
superficiale; ea este adânc înrădăcinată şi esențială. 

Dar - ca să revenim la schema cosmologică a lui 
Anaximandru - nu ne interesează doar naşterea şi pieirea 
lucrurilor individuale, ci şi stadiul anterior, în care „contrari- 


% Pentru a consulta acest subiect în întregime, vezi O.Gilbert, Met. 
Theor. P. 28 sq. 
™ Frag. 17, 27. Sofocle, El. 86, îl urmează pe Empedocle (Gilbert, 


Met. Theor. 35): ò ġåog åyvòv kai VS, isópotp’ arip. 
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ile” au fost cernute de mişcarea eternă în regiunile lor dis- 
uncte - prima apariţie a distincţiei în cadrul nelimitatului. O 
«xaminare a cosmogoniilor preştiinţifice va dovedi că sursele 
acestei concepții generale şi abstracte pot fi urmărite până la 
o origine socială foarte primitivă. 


33. Sexul ca prototip al contrarietății 


Dacă vom privi mai îndeaproape această concepție a pe- 
sechilor de contrarii, vom descoperi că Anaximandru este 
mai pur rațional decât mulți dintre succesorii săi. În siste- 
mele ulterioare - mai ales în cele ale lui Parmenide şi 
lmpedocle - unele asociaţii şi implicaţii mitice, eliminate de 
Anaximandru, îşi fac din nou apariţia. În particular, putem 
«Iwicerne că prototipul oricărei opoziții sau contrarietăți este 
„ontrarietatea sexului. 

Străinul din Elea din Sofistul lui Platon observă această 
uăsătură, trecând în revistă sistemele filosofilor fizici mai 
timpurii. El se plânge că ei ne tratează ca pe nişte copii, şi ne 
„unăgesc cu basme. Unul ne va spune că există trei Fiinţe, 
«are „uneori se luptă între ele, şi apoi din nou se împriete- 

ssc şi ajung la căsătorii şi zămislirea de copii, precum şi la creş- 
tea vlăstarelor lor.” Un altul vorbeşte de o pereche - Umedul 
: Uscatul, sau Caldul şi Recele - pe care „îi căsătoreşte şi îi 
twe să întemeieze o casă împreună” .?? Eleaţii îşi bazează po- 
vestea minunată pe doctrina că toate lucrurile sunt de fapt 
Unul. Apoi, unele surse inspirate din lonia (Heraclit) şi ulte- 
nor din Sicilia (Empedocle) au văzut că cel mai sigur este să 
ombine ambele viziuni şi să spună „Fiinţa este deopotrivă 
una şi mai multe, fiind ținută laolaltă de Ură şi lubire”; tipul 
«¿I mai sever (Heraclit) declarând că „fiind întotdeauna 
«parat, este întotdeauna reunit”; tipul mai blând (Empe- 
sloke) îl moderează pe „întotdeauna” spunând că Totul este 
unu şi mulţi pe rând, acum iubind prin puterea Afroditei, 
» um luptând cu sine din pricina unei anumite „Vrajbe”. 


1»242C 
“ Cf. jArist] de Mundo, 5. Heracl. Frag. 10 (Diels), ŝiaġepópevov 
prta K.T.À., este citată ca ilustrare. 
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Înainte de cosmologie au existat cosmogonia şi teogonia. 
Devenirea (yéveoiç) a fost concepută ca o naştere, iar naşte- 
rea ca un rezultat al căsătoriei. Căsătoria primordială în 
cosmogoniile timpurii este uniunea Cerului şi a Pământului, 
reprezentată în religia antropomorfică din timpurile istorice 
prin căsătoria rituală a lui Zeus, sau Jupiter, şi a partenerei 
sale feminine. 


34. Separarea Cerului de Pământ 


Dar Cerul şi Pământul nu se pot întâlni într-o căsătorie 
fertilă până când nu se vor despărţi de unitatea lor originară 
de formă. Cosmogoniile s-au deschis, nu cu căsătoria, ci cu 
separarea Cerului de Pământ. 

„Înainte de toate”, spune Hesiod", „Haosul a căpătat fi- 
inţă; apoi Pământul cu sânul său îmbelşugat, un loc sigur 
pentru toate lucrurile de-a pururi, şi ceţosul Tartar în hăul 
Pământului cu multe cărări, şi lubirea, cea mai frumoasă 
dintre Zeii nemuritori”. 

„Înainte de toate, Haosul a căpătat ființă” - ce înseamnă 
asta? „Haosul” nu a fost la început, aşa cum îl concepem noi, 
dezordine lipsită de formă. Cuvântul înseamnă pur şi sim- 
plu „hăul căscat” - hăul pe care îl vedem acum, cu partea sa 
inferioară plină de aer, ceaţă şi nori, între pământ şi bolta 
cerească’. La origine, Pământul şi Cerul au fost Una, aşa 
cum Melanipe cea înţeleaptă, ne spune Euripide“, aflase de 
la mama sa semidivină: 


„Nu este cuvântul meu, ci cuvântul mamei mele, 

Despre cum Cerul şi Pământul erau odinioară o singură 
formă; dar s-au zbătut, 

Şi s-au luptat, şi s-au răzlețit, despărțindu-se; 

Şi apoi, iarăşi reunite, au scos din întuneric 

Şi au adus la lumina vieții toate lucrurilor care sunt, 
copacii, 


3 Theog. 116. 

35 Această prăpastie este plină de căldură când Zeus îşi face tune- 
tul, Theog. 700: rana 5t Bconeoov kátezev záog Schol. ad. V. 116. 

% Frag. 484 N, ap. Diod. Sic. 1.7. 
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Florile, păsările şi animalele, şi vieţuitoarele mării 
Şi omul muritor, fiecare în felul său şi după legea sa”. 


Cosmologia orfică utilizată de Apollonius din Rhodos”? 
relatează aceeaşi poveste. Orfeu a cântat „cum pământul, 
cerul şi marea au fost la început reunite într-o singură formă, 
apoi s-au despărțit, una de alta, prin cearta plină de durere”. 

Această relatare a începutului lumii este extrem de veche. 
Un imn din Rig-Veda (vii. 86) spune despre Varuna, pe care 
unii savanţi l-au identificat cu Uranus: 


„Cu adevărat înțeleaptă şi măreaţă e propria lui natură 
Ce a ținut despărțite întinsul Pământ şi Cerurile. 

El a tras cerul, cel mare şi semeț, în sus, 

A risipit stelele şi a întins Pământul pe tot cuprinsul” 38 


În cosmogonia babiloniană, din care este derivată aceea 
„ Genezei, Marduk a despicat-o în două pe monstruoasa 
liamat şi „o jumătate din ea a întins-o ca cer”. La fel şi egip- 
tenii l-au descris pe Shu ca despărţind cerul (Nut) de pământ 
(Seb). În taoismul chinez, un „haos” originar se desparte de 
bunăvoie în două jumătăţi opuse numite Yang şi Yin, regiu- 
mile de lumină şi de întuneric asociate cu cerul şi pământul’. 


35. Originea socială a acestei 
reprezentări 


Nu trebuie să permitem ca familiaritatea acestei concep- 
ji asupra originii lumii să ne facă să pierdem din vedere fap- 
tul că ea nu este o credinţă simplă şi evidentă, pe care simpla 
apariție a universului ar sugera-o imediat multor observatori 
uulependenţi. Dimpotrivă, este un loc comun faptul că bolta 
„«rească, cu stelele sale aparent neschimbate, pare - dintre 


Y1, 496 (Diels, Frag. Vors. II. p. 479. 
* Bloomfield, Religion of the Veda, p. 124. 
W De Groot, Religion o fthe Chinese, New York, 1910, p. 152. Se poate 
«besrva că în acest sistem nu există nici un creator sau Zeu superior lui 
lao, ordinea universului (pp. 102, 135). 
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toate lucrurile din natură - cea mai permanentă şi chiar eter- 
nă. De ce să presupunem că ea a fost „reunită într-o singură 
formă cu pământul” şi apoi înălțată până la locul său pre- 
zent? Cum trebuie să interpretăm o asemenea reprezentare? 

Întrebarea nu este ridicată în mod obişnuit, şi nu ştiu 
cum i s-ar putea răspunde în mod general. Un lucru pare 
clar: concepția nu este o luptă extravagantă a unei minți in- 
dividuale dotate cu o imaginaţie în mod special primitivă şi 
grotescă. Dacă ar fi fost aşa, este greu de crezut că ar fi fost 
acceptată şi perpetuată, ca un articol de credință, chiar şi în 
rândurile unui singur popor; este aproape în afară de orice 
discuţie că ea ar fi putut fi inventată independent de mai 
mulţi indivizi plini de imaginaţie în diferite părţi ale lumii, şi 
acceptată în toate cazurile. Concepția trebuie să fi fost elabo- 
rată, nu de vreo imaginaţie singulară, ci de mintea colectivă; 
iar răspândirea sa largă în centre independente ar putea fi 
explicată, dacă am putea indica vreun fapt actual capabil să 
îl sugereze. 

Reprezentarea este aceasta: lumea a început ca o masă 
nediferenţiată, lipsită de hotare sau limite interne - un 
äneıpov. Această masă s-a despărţit în două părţi, ce au fost 
opuse sau „contrare“ - masculină şi feminină. În cele din 
urmă, masculinul şi femininul au fost unite de Eros, contrari- 
ile au fost combinate, dând naştere existenţei individuale - 
zeilor, sau lucrurilor. 

Este oare o simplă coincidenţă că această descriere a ori- 
ginii cosmosului reflectă o instituție socială deja menţionată, 
de o mare importanță în societăţile totemice - diviziunea 
tribului în fratrii exogame? Principiul acestei diviziuni (din 
orice cauză ar apărea) este sexul. Într-un sens, cele două 
segmente exogame sunt opuse ca masculin şi feminin, întru- 
cât masculul ce aparține unei fratrii trebuie să se căsătoreas- 
că cu o femelă din cealaltă. Această contrarietate este recon- 
ciliată în căsătorie - uniunea opuşilor. Acest principiu exo- 
gam, aşa cum am văzut, deţine o importanţă egală cu clasifi- 
carea totemică cu care ea este combinată. Ea este punctul ce 
concentrează emoţii religioase şi morale intense, fiind ocrotit 
de un tabu de netrecut. Mai mult, continuitatea între societa- 
tea umană şi Natură asupra căreia am insistat deja, identita- 
RO 


tea actuală a grupurilor lor structurale, face să fie inevitabil 
«a aceeaşi concepție să fie extinsă la diviziunile universului. 

În sprijinul acestei ipoteze, avem dovada explicită a 
unui indian din Omaha, Francis Laflesche, care a susținut în 
1905 o cuvântare la dezvelirea unei statui a Vraciului40. El a 
descris, după cum urmează, structura taberei sale tribale: 
„Planul ce a fost urmat atunci când toţi oamenii au făcut îm- 
preună o tabără, a fost acela al unui cerc larg. Acest cerc tri- 
hal se numea Hu-dhu-ga, simbolizând cosmosul... Cercul era 
ımpărțit în două mari diviziuni sau jumătăţi” (fratriile exo- 
vame). „Cel numit In-shta-sun-da reprezenta Cerul; şi celă- 
lalt, Hun-ha-she-nu, semnifica Pământul... Fiecare dintre cele 
două mari diviziuni a fost împărțită în clanuri, şi fiecare din- 
ire cele zece clanuri îşi avea simbolul particular” (totemul) 
„e reprezenta o forță cosmică, una dintre formele diferite de 
viaţă de pe pământ”. 

Este adevărat că Francis Laflesche, o persoană sofistica- 
tă, a vorbit cu acest prilej fraţilor săi albi; dar oricine citeşte 
descrierea autentică a riturilor de iniţiere din Omaha, în care 
«opilul este prezentat succesiv unor părţi şi provincii diferite 
„le universului“!, nu se va îndoi că în această declaraţie par- 
uculară el spune adevărul. Ne oferă exact dovada de care 
avem nevoie, în sensul că cerul şi pământul au fost identifi- 
„ate cu cele două fratrii contrare, prin a căror ruptură grupa- 
tea exogamă a societății a luat ființă pentru prima oară. 


36. Tabela pitagoreană a contrariilor 


Comunitatea pitagoreană, după cum vom vedea ulterior, 
+ păstrat, mai mult decât orice altă societate antică, trăsăturile 
„uracteristice ale grupurilor sociale primitive. În speculația 
lor timpurie, un loc important este consacrat tabelei Contra- 
iilor, cele două coloane (ovorouxiai) de opuși, în care, exact 
„« în cele două fratrii exogame, au grupat zece perechi de 
principii, ca tot atâtea clanuri.2 Deasupra celor două coloane 


1 F. Laflesche, Who was the Medicine Man? 1905, p. 8. 
"1 Pentru o relatarea acestor ritualuri, vezi ].E.Harrison, Themis, p. 69. 
82 D.F.V, L p.271. 
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stăteau „Parul şi Imparul, unul dintre aceştia fiind nelimitat, 
celălalt limitat”, perchea ce conţinea elementele tuturor nu- 
merelor, şi astfel ale lumii43. lar despre Par şi Impar ei au sus- 
ținut că sunt, respectiv, feminin şi masculin; în timp ce monada 
nedivizată, Unul, a fost bisexuală. Astfel, cosmologia pitago- 
reană, o dată în plus, începe cu separarea, dintr-o unitate 
nediferențiată, a principiului masculin şi a celui feminin. 


37. Eros şi căsătoria opuşilor 


Apariţia lucrurilor individuale este în mod diferit atri- 
buită de primii cosmologi iubirii sau armoniei, şi dezbinării, 
conflictului sau luptei. Cele două reprezentări sunt, după 
cum a insistat Heraclit, nu atât de ireconciliabile cât par la 
prima vedere. Ele reprezintă doar două moduri de a concepe 
întâlnirea contrariilor. Cele două contrarii sunt antagoniste, 
aflate în luptă perpetuă unul cu celălalt. Acesta este un răz- 
boi de agresiune reciprocă - fiecare încercând să invadeze 
provincia celuilalt. Dar însăşi această invazie implică un 
amestec al celor două elemente - o reconciliere, sau o căsăto- 
rie“, în care ambele se combină pentru a produce un com- 
pus, lucrul individual. Pământul şi Cerul sunt esențialmente 
principiile feminin, respectiv masculin, în cosmologia grea- 
că. În „prăpastia” dintre formele lor separate apare figura 
înaripată a Eros-ului cosmic, a cărui funcţie este de a le re- 
uni. În cosmogoniile mai primitive, conform cărora lumea 
începe cu eclozarea unui ou, ale cărui două jumătăţi formează 
Cerul şi Pământul, Eros este pasărea cu pene de aur ce iese 
din ou.45 

Când vom ajunge la discuţia detaliată a sistemelor pre- 
socratice, vom vedea cum sunt elaborate lupta şi căsătoria 
opuşilor. Vom descoperi că până în vremea lui Platon un 
caracter sexual continuă să fie ataşat marilor contrarii, Forma 
şi Materia. „Trebuie să concepem trei tipuri: primul, cel care 


+» Arist. Met. A 5, 986a 15. 

H učiç piovyeodot HAótnt este poate cea mai răspandită metaforă 
pentru căsătorie în greacă. 

15 Ar. Păsările. Pentru lumea ca ou, vezi Eisler, Weltenmantel, Il 410. 
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capătă ființă; al doilea, cel în care primul începe să capete 
fiinţă; al treilea, cel după care primul este copiat, atunci când 
capătă ființă. Şi putem pe bună dreptate să comparăm reci- 
pientul cu mama, modelul cu tatăl, şi ceea ce tâşneşte la viață 
între ei cu vlăstarul lor”.46 Chiar şi în terminologia seacă a lui 
Aristotel persistă aceeaşi reprezentare, când spune că, în 
vreme ce o bucată de materie poate conţine doar o formă, 
cauza care impune forma poate genera multe. „Aşa stau lu- 
crurile cu femininul şi masculinul“.4? 


38. Sumar 


La începutul cercetării noastre, am atras atenţia asupra a 
trei factori din cosmologia lui Anaximandru ce au necesitat 
explicații: (1) physis-ul primar; (2) dispoziţia sau structura în 
care este distribuită materia vie; (3) procesul prin care a apă- 
rut ordinea. Urmărind originile concepțiilor de Moira şi 
Nomos în structurile sociale primitive, am elucidat întrucâtva 
al doilea factor, şi în treacăt pe al treilea. 

Am văzut acum în ce fel grupul social este tipul originar 
«după care sunt modelate toate celelalte scheme de clasificare 
- mai întâi magice, şi în cele din urmă ştiinţifice. Într-un sta- 
diu foarte vechi, întregul lumii vizibile a fost parcelat într-o 
structură ordonată, sau cosmos, care reflectă microcosmosul 
tribal sau este continuu cu acesta, inspirându-se astfel din 
tipurile de reprezentare care sunt de origine socială. Acestui 
fapt ordinea naturii îi datorează caracterul său sacru sau mo- 
ral. Ea este privită ca fiind nu doar necesară ci şi dreaptă sau 
corectă, întrucât este o proiecţie a constrângerilor sociale im- 
puse de grup asupra individului, şi în această constrângere 
„lrebuie” şi „se cuvine” sunt identice. Credem că acesta a 
lost procesul prin care Moira a ajuns să deţină supremaţia 
asupra zeilor, iar Dreptatea a ajuns să hotărască hotarele 
elementelor în filosofia lui Anaximandru. 

Trebuie să ne îndreptăm acum atenția asupra physis-ului 
- acel fluid omogen viu care este parcelat de Destin sau 


+ Timaios, 50c. 
17 Met. A6, 988 a3. 


Dreptate în provinciile sale corespunzătoare elementelor. 
Deja s-a sugerat că această materie primară a lumii este ma- 
terialul din care au fost făcuți demonii, zeii şi sufletele. 
Acum trebuie să urmărim procesul făuririi lor şi înainte de 
toate să înțelegem care a fost reprezentarea primitivă care, 
după cum credem, reapare în pragul filosofiei sub numele 
de physis. Vom căuta şi o origine socială a acestei conexiuni. 


Capitolul III 


NATURA, ZEUL ŞI SUFLETUL 


39. Natura şi obiceiul în sens dinamic 


Termenul de „Natură” (physis, natura) a avut o istorie lun- 
pă şi variată, pe care nu putem încerca aici să o trasăm, nici 
măcar în contururile sale generale. Nici un termen filosofic nu 
«ste mai ambiguu şi mai periculos. Putem totuşi să distingem 
două mari categorii în care sensurile sale schimbătoare pot 
ii clasificate:! cea statică şi cea dinamică. Concepută în mod 
static, Natura înseamnă sistemul tuturor fenomenelor în 
timp şi spaţiu, totalitatea lucrurilor existente; şi „natura“ 
unui lucru este constituţia, structura, esenţa sa. Dar ea nu 
“i-a pierdut niciodată cealaltă latură, cea dinamică - conotaţia 
«le forță, de energie activă, primordială, efervescentă - sens 
«are, după cum dovedeşte derivarea sa, este cel originar2. 

De aceea, în studiul pe care îl întreprindem asupra celor 
trei mari concepții - destin, lege şi natură -, am fost preocu- 
pai în primul rând de aspectul lor static sau spaţial. Primul 
«intre ele, Moira, înclină, după cum am văzut, către această 
latură - un proces grăbit de apariţia zeilor personali care, 
pe măsură de absorb funcţiile pozitive, lasă în sarcina Des- 
tunului atitudinea negativă a necesității interdictive şi a ta- 
buului ce limitează. Deşi nu se uită cu totul că Moirai pre- 
ridcează cele trei crize tradiţionale în evoluţia vieţii, la două 
«intre ele - naşterea şi căsătoria, ele au decăzut în fundal în 
spatele figurilor mai noi şi mai definite ale lui Artemis şi 
Mroditei; şi doar al treilea moment, în care viaţa trece în 


1 Cf. J. Dewey în Dictionary of Philos. and Psychol. s.v. „Nature“. 

2 Astfel, prin „natura“ unui lucru scola: eles esența sa în 
mod special „considerată ca fiind sursa activă (sau principiul) a opera- 
ilor prin care ființa şi-a realizat scopul” (Dewey, loc. cit). 
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întunericul nopții, este lăsat de către cei nemuritori în seama 
fiicelor Nopţii. 

În cazul Legii, din nou, aspectul negativ are o oarecare 
tendință de a prevala. Când legile ajung să fie aşternute în 
scris, interdicțiile apar mai frecvent decât îndemnurile. O 
acţiune obişnuită este efectuată în mod inconştient şi nu 
atrage atenția; noi ne gândim la ea doar ca o datorie şi sim- 
țim o obligaţie constrângătoare (ro ôéov) de a o asculta, 
atunci când un impuls natural ne îndeamnă să facem alt- 
ceva. Dar simpla menționare a „obiceiului“ (ră vâutpa, tà 
vopiGoueva) ne reaminteşte de conținutul activ al lui Nomos, 
care, înainte să însemne o acţiune pozitivă, semnifică a se 
comporta într-un anumit mod, comportament ce este stan- 
dardizat, moralizat, socializat - pe scurt, comportament de 
grup. Împotriva acestei impuneri, uneori intolerabile, a 
comportamentului de turmă, „natura“ noastră individuală 
se revoltă ocazional şi denunţă convenţia ca fiind „nenatura- 
lă”. Obiceiul şi Natura sunt opuse unul altuia?. Dar acest 
strigăt marchează o epocă de individualism şi conştiință-de- 
sine“. Odinioară, când conştiinţa morală unitară şi religioasă 
erau coextensive, nu cu individual ci cu grupul său, nici un 
conflict de acest fel nu ar fi putut apărea; obiceiul şi natura 
erau unite. 


40. Identitatea primitivă a Naturii 
şi a obiceiului 


Putem să mai facem un pas înainte şi să spunem că obi- 
ceiul şi natura au fost nu numai armonioase ci şi identice. 


3 Astfel, la sfârşitul secolului al cincilea, guorg este folosit în sensul 
de instincte naturale ca fiind opuse constrâgerilor moralității. Adikos 
Logos din Norii lui Aristofan, 1078, spune: ¿uoi 5' atv xpă t $ioei, 
oxipra, yéa, vite unâtv aioxpóv. Isocr., Areop. 38, spune că în pre- 
zenja augustului Areopag, puteţi vedea oameni care în alte împrejurări 
sunt insuportabili. 

1 Cf. J. L.Myres, „Irod şi Anthrop” (Anthropology and the Classics, 
Oxford, 1908), p. 158, care dovedeşte că opoziţia dintre vâuos şi țio!ş 
nu este primitiv. Ea nu devine proeminentă în Grecia până în epoca 
sofiştilor. 
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Dacă revenim la ilustrarea pe care am oferit-o clanului tote- 
mic, înțelesul nostru va fi clar. Acest grup social, ce constă în 
membrii săi umani şi specia-totem, este definit prin funcţia 
colectivă pe care o exercită ca un întreg continuu. Dacă natu- 
ra sau esența unei clase de lucruri este ceva ce au în comun 
cu toții, şi pe care nimic altceva nu îl are, într-un stadiu tim- 
puriu, când interesele practice sunt de maximă importanţă şi 
speculaţia dezinteresată este necunoscută, „natura“ esențială 
nu va fi nimic decât importanţă socială a grupului - tot ceea 
ce este aşteptat din acea diviziune a societăţii. Ea este, de 
fapt, ceea ce ea simte şi face în mod colectiv; tot ce contează 
cu privire la ea, tot ce este (ca să spunem aşa) „esențial“, este 
faptul că se comportă aşa cum se cuvine, îndeplinindu-şi 
funcţia şi aplicând obiceiurile sale. 

Probabil că în lumina acestei idei trebuie să interpretăm 
pretinsa „identitate“ dintre membrii umani ai clanurilor şi 
specia-totem a lors. În sensul literal, ei sunt practic identici. 
Diferenţele superficiale de aparenţă între (să spunem) un 
om-emu şi o pasăre-emu sunt ignorate, şi dacă este necesar 
sunt negate, întrucât ele nu prezintă nici un interes practic. 
Accentul religios cade în întregime pe comportamentul de 
grup, pe funcţiile de grup; şi acestea, după cum vom vedea, 
sunt identice pentru toți „emu”, fie că ei se întâmplă să arate 
va oamenii sau ca păsările. Într-adevăr, poate fi îndoielnic cât 
de mult înțeles va avea ultima frază. Universaliile „om” şi 
„pasăre“ sunt concepții care nu se vor forma, până când 
vreun interes practic nu le va necesita. Se spune că băştinaşii 
din insulele Andaman nu au nici un cuvânt în limba lor pen- 
tru „copac“ sau „animal“; ei au doar un nume pentru fiecare 
specie. Ei nu au nici un cuvânt pentru „peşte“: îl numesc pur 
si simplu „mâncare“, deoarece aceasta exprimă importanţa 
esențială a peştelui în economia lors. Astfel, „natura” sau 
„esenţa” este identică cu funcţia socială: physis-ul este totuna 
vu nomoi; şi ambele cuvinte denotă forţa activă, organizată 
„ocial exprimată de un grup, sau moira. 


$ Cf. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, p. 77, pentru ilustrări, şi p. 135. 
+ Dovezi suplimentare în acelaşi sens sunt reunite de Lévy-Bruhl, 
Ionct. ment., p. 187 sq. 
87 


41. Magia primară simpatetică 


Văzută în această lumină, identitatea mistică a naturii 
sau a consubstanţialității cu totemul evoluează într-o mulțime 
de datorii comune şi observaţii magice, centrate pe totem; 
unitatea moirei este unitatea nomoi-urilor sale. Funcţia colec- 
tivă a membrilor umani constă în a-i controla şi influenţa pe 
tovarăşii lor non-umani din acelaşi grup. Când totemul este 
o specie comestibilă, menirea lor este de a multiplica această 
hrană pentru folosul comun al tribului; când este un fenomen 
precum ploaia, vântul ori soarele, ei trebuie să facă ploaia să 
cadă sau să înceteze să cadă, să intensifice sau să domolească 
vântul, să regleze razele soarelui. Mijloacele folosite sunt 
dansuri mimetice obişnuite, în care oamenii deghizați sunt 
nişte expresii impersonale ale totemului, reprezentând func- 
ţiile unui grup. 

Totuşi, când vorbim despre aceste operaţiuni ca „influ- 
ențând” sau „controlând” specia naturală anticipăm în mod 
eronat o fază ulterioară a magiei. Într-un sistem pur de to- 
temism, membrii umani şi non-umani nu sunt distincţi, ci 
consideraţi identici; de aceea, despre nici unul nu se poate 
spune că îl „controlează” pe celălalt. Ceremoniile lor magice 
sunt esențialmente co-operative şi simpatetice - funcţia comu- 
nă a grupului ca un întreg nedivizat. De asemenea, când 
vorbim despre dansuri ca fiind mimetice, trebuie să ne ferim 
de a interpreta acel termen prin concepțiile noastre. „Imita- 
ţia” ne sugerează actul de a copia în mod deliberat sau de a 
imita aparenţa exterioară a ceva diferit de sine, cu obiectivul 
de a produce o iluzie în spectator. Dansul mimetic magic nu 
este imitativ în acest sens; atenția nu se concentrează asupra 
unei lipse de asemănare ce trebuie depăşită, sau asupra vre- 
unei impresii ce trebuie indusă spectatorului. Deghizarea 
este mai degrabă un mijloc accidental de a elimina emoția şi 
dorinţa actorilor înşişi. Dacă ei doresc să simtă cu intensitate 
religioasă ceea ce ei cred în toate timpurile - anume că sunt 
emu au canguri -, evident că ajută să se zugrăvească pe ei 
înşişi astfel încât să semene cu animalul şi să se afle în con- 
tact cu părţi ale sale, fie ele reale sau reprezentate simbolic. 
Însă dorința principală şi cea mai importantă a actorilor nu 
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este de a produce o iluzie, nici măcar în ei înşişi, ci de a se 
comporta în modul caracteristic, de a reprezenta, sau mai de- 
grabă pre-prezenta? comportamentul de grup - de fapt, de a 
produce, acolo şi atunci, cu mai mult sau mai puțin realism, 
acţiunea cerută de la totemul lor, adică, de la ei înşişi şi de la 
speciile aflate în cooperare cu ei. Circumstanţele spectacolu- 
lui exaltă sentimentul de identitate cu natura, producând 
identitatea comportamentului - expresia practică a naturii 
obişnuite. 

Întregul proces magic, în acest stadiu primar, nu trebuie 
conceput ca o pseudo-ceremonie, ce ar imita un proces real, 
fiind menit să cauzeze acel proces real să se întâmple ulteri- 
or. În acest fel el ni se poate prezenta nouă, şi poate magicia- 
nului dintr-o eră decadentă, când credinţa în magie a deve- 
nit mai slabă. Dar, în stadiul timpuriu pe care îl luăm acum 
in considerare, acţiunea magică constă în faptul de a face în 
mod efectiv ceea ce ai dorit să se facă. Cei care aduc ploaia 
“red despre ei înşişi că „fac ploaia”, şi nu că ar imita-o, astfel 
cât ei cauzează ploaia reală să cadă mai târziu. Dacă avem 
dreptate în a insista asupra identităţii şi continuității între- 
ului grup - aducătorii de ploaie şi ploaia - şi asupra func- 
jiunilor lor, atunci aducerea ploii şi căderea ei sunt, pentru 
magicieni, unul şi acelaşi eveniment, nu evenimente distincte 
legate precum cauza şi efectul. 


42. Emotie şi dorința colectivă 


Ceea ce este de fapt exprimat este emoția sau dorința co- 
Iuctivă. Emoţia se exprimă pe sine în acțiune, care, fiind în 
mod necesar cooperativă, are un caracter obişnuit şi ritual, 
ntmul unui dans sau gestul prescris al unei pantomime, miş- 
«ari care deopotrivă stimulează sentimentul şi îl descătuşea- 
z. Dorinţa este realizată în reprezentarea sfârşitului său. 
© and un clan-totem se reuneşte pentru a efectua dansul său 
particular, pentru a se dezvolta până ce simte pulsul vieții 
«ale comune prin toți membrii săi, un sentiment incipient al 
mulividualităţii de felul celui pe care îl poate avea un om 


“ Pentru magie ca pre-prezentare, vezi J.E.Harrison, Themis, p. 44. 
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primitiv - e întotdeauna foarte slab? - este amestecat şi pier- 
dut; conştiinţa lui este plină de sentimentul activității simpa- 
tetice. Acum grupul simte şi acționează ca un singur suflet, 
cu o forţă totală mult mai mare decât oricare dintre membrii 
săi în izolare ar putea exercita. Individul este pierdut, „din- 
colo de sine”, într-una din acele stări de entuziasm contagios 
în care se ştie foarte bine că oamenii devin capabili de fapte 
care depăşesc cu mult puterile lor normale. 

Şi totuşi suntem înclinați să folosim şi aici, în mod ero- 
nat, limbajul unor faze ulterioare de dezvoltare. „Extaz”, „ie- 
şirea din sine” implică faptul că un om are în mod obişnuit 
un sine, şi poate ieşi din el doar în condiţii excepţionale de 
excitare, induse în mod deliberat în acest scop. „Entuziasm“ 
înseamnă a fi posedat de o putere diferită de sine ce intră în 
sine în momente privilegiate. Ambele concepții aparțin reli- 
giei mistice, care trebuie să fi recurs la stimulenţi ritualici 
tocmai pentru că a pierdut sentimentul primitiv de identitate 
constantă şi continuă. Omul primitiv australian, în care acest 
sentiment este cu greu deranjat, îşi efectuează operațiile ma- 
gice într-un mod specific. Credinţa lui că este un cangur e 
într-o asemenea măsură mai presus de orice îndoială, încât 
nu are nevoie să se prefacă că este cangur, sau să facă un 
cangur să intre în el şi să îl posede pentru moment; tot ce 
trebuie să facă este să fie un cangur comportându-se ca şi 
cum ar fi unul. 


43. Magia primară nu are nevoie 
de nici o reprezentare, şi este pre-religioasă 


Reiese aşadar că faptul magic primitiv este o activitate 
emoțională intensă, resimţită în mod colectiv de un grup. Va 
trebui acum să cercetăm sub ce formă această experienţă este 
exprimată în concepție - cum este reprezentată. Dar în pri- 
mul stadiu al magiei, pe care îl analizăm acum, nu există, 
deocamdată, nici o nevoie pentru vreo reprezentare. Viaţa 
colectivă pătrunde întregul grup; emoția colectivă este simțită 
şi acţiunile obişnuite sunt săvârşite, într-o cooperare simpa- 


% A se vedea P.Beck, Die Nachahmung, Leipzig, 1904, p. 84 sq. 
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tetică, de grup ca întreg. Atât timp cât este trăită şi resimțită 
imediat, iar distincţia dintre puterea mea şi cea colectivă nu a 
fost eliminată, nu va exista nici o imagine, idee, sau concep- 
ție fie despre mine în contrast cu această putere, fie a acestei 
puteri în contrast cu mine. Nu există nimic altceva decât fap- 
tele naturale ale emoției, dorinţei şi acţiunii colective?. 

În acest stadiu primar găsim o condiţie pre-religioasă a 
omenirii; căci în definiţia religiei includem o reprezentare a 
unei puteri care este într-un sens „nu noi înşine” şi la nivelul 
pe care noi l-am atins acum, deşi există o asemenea putere - 
anume, emoția colectivă şi activitatea grupului - putem infe- 
ra că ea nu va fi reprezentată, pentru că nu va apărea nici o 
nevoie de reprezentare. 

Chiar şi între societățile care au depăşit acest stadiu pri- 
mar într-un sistem totemic dezvoltat, există unele care au 
«avansat atât de puţin de la condiţia lor pre-religioasă încât se 
“pune că nu au nici o religie (în sensul obişnuit al cuvântu- 
lui). Spencer şi Gillen afirmă în mod explicit că „băştinaşii 
«lin Australia centrală... nu au nici o idee despre existența 
vreunei ființe supreme căreia îi face plăcere ca ei să urmeze o 
„numită linie directoare pe care o numim conduită morală, 
îi displace ca ei să nu o urmeze. Ei nu au nici cea mai vagă 
«lee a unui individ personal diferit de vreun membru ce tră- 
ueşte de fapt în trib, care aprobă sau dezaprobă conduita lor, 
ın măsura în care ne referim la ceva numit moralitate”. La 
miţiere, un băiat este instruit în datoriile sale morale, dar nu 
ıse predă să creadă în vreo ființă supremă. „De fapt, el învață 
„A făptura spirituală pe care, până atunci, ca copil, a privit-o 
«a atotputernică, este doar un mit, şi că o asemenea ființă nu 
-ustă cu adevărat, fiind doar o invenție a oamenilor pentru 
+ „peria femeile şi copiii”.10 

Dacă analizăm complexul magic primitiv, vom vedea că 
vl este perfect autoconţinut şi complet lipsit de Dumnezeu. 


“Cf. Lévy-Bruhl, Fonct. ment. p. 283 sq. 

'» Northern Tribes of Central Australia, p. 491 sq. Vezi dovezi supli- 
re în Frazer, Totemism, vol. i. p. 141 sq. În opinia noastră, „creatura 
pit” menţionată mai sus este o reprezentare religioasă, dar ea este 
mmimă. 
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Forţa simpatetică şi continuă ce animă grupul unitar este pe 
deplin suficientă să exprime emoția colectivă şi să realizeze 
scopul dorit, implicat în practica magică. Nu este nevoie de 
nici un Dumnezeu în afara acestui complex, nu este loc pen- 
tru Dumnezeu în acest cadru. Dat fiind că obiectivul cere- 
moniei unui clan este de a multiplica specia-totem şi de a-i 
promova comportamentul corect, obiectivul este imediat 
realizat în reprezentare mimetică. Lucrul dorit este resimţit 
ca fiind săvârşit realmente; şi aceasta nu prin influență sau 
constrângere, ci prin cooperarea simpatetică a membrilor 
umani şi ai celor non-umani ai clanului. Aceasta nu este reli- 
gie, ci pură magie. 

Diferenţa dintre cele două este următoarea. Complexul 
religios constă, pe de o parte, în adoratori şi, pe de altă parte, 
într-un spirit sau zeu, distinct de ei în gen şi putere. Această 
distincţie face mai întâi posibil participanţilor la ritualul reli- 
gios să controleze, să influenţeze, să îl venereze pe zeu; ei îi 
pot oferi daruri şi cere beneficii în schimb. Dar în stadiul 
magiei pure, distincţia nu a fost încă eliminată. Complexul 
magic este unic şi continuu, atât în genul său cât şi în putere. 
Nici o distincţie nu este resimţită între o parte a sa, căci nici o 
distincţie, oricât ar fi de evidentă în mod superficial, nu poa- 
te fi importantă împotriva identităţii de natură şi de funcţie. 
De aceea, orice de felul venerării este exclus de însăşi defini- 
ţia unui astfel de grup. Un totem nu este un zeu; este în orice 
caz (după cum nu trebuie să uităm niciodată) o specie, nu un 
individ; şi nu are iniţial nici o putere care să poată fi numită 
„divină”, pentru că nu deţine nimic pe care aproapele său 
uman să nu-l împărtăşească şi să nu-l exercite în comun. 


44. Prima reprezentare necesară 


Cum va apărea atunci pentru prima oară nevoia de re- 
prezentare, şi ce anume va fi reprezentat? 

Dacă luăm în considerare complexul nostru primar - 
grupul uman continuu - observăm că mentalitatea sa conți- 
ne doi factori ce pot fi distinşi. Grupul este compus din indi- 
vizi, fiecare dintre aceştia avându-şi propria lume privată de 
experiență interioară şi exterioară. Dar aceasta nu epuizează 
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in nici un fel psihologia acestor indivizi; altminteri, grupul ar 
fi un agregat întâmplător de atomi independenţi, lipsiţi de 
continuitate. Mai presus de experienţele lor individuale, toți 
membrii grupului iau parte la ceea ce s-a numit conştiinţa 
colectivă a grupului ca întreg. Spre deosebire de experiențele 
lor particulare, această conştiinţă atotpătrunzătoare este ace- 
vaşi în toţi, constând în acele stări afective contagioase, des- 
«rise mai sus, care uneori, când funcţiile comune sunt exerci- 
tate, invadează întregul domeniu al mentalității şi fac să se 
prăbuşească zonele individuale. Acestei conştiinţe de grup îi 
aparțin, din primul moment al apariţiei lor, o clasă în care toate 
reprezentările religioase sunt incluse. Acestea sunt, în mod 
analog, răspândite în întreaga mentalitate a grupului şi iden- 
tice în toţi membrii săi. Forța psihologică ce le răspândeşte 
«ste cunoscută ca „sugestie”, sau „sugestie de turmă”. 

Conştiinţa colectivă este, astfel, supraindividuală. Ea re- 
zidă, desigur, în indivizii ce compun grupul - nu poate exis- 
ta nicăieri altundeva - dar ea rezidă în ei toți laolaltă, şi nici- 
«lecum complet în vreunul dintre ei. Ea este deopotrivă în 
mine şi diferită de mine. Ea ocupă o anumită parte a minţii 
mele şi totuşi se extinde dincolo de mine şi în afara mea, la 
limitele grupului meu. Şi cum eu sunt doar o mică parte a 
„rupului meu, există mult mai mult în afara mea decât în 
mine. Forţa grupului, în consecință, este mult mai mare de- 
cât orice forţa individuală, şi cu cât eu sunt mai primitiv, cu 
atât mai mare este această preponderență. Aici există deci o 
putere care este mai mare decât a oricărui individ - o putere 
“upraindividuală, adică „supraumană”. 

Cum această forță e continuă cu conştiinţa mea, ea este, 
va să zicem aşa, un rezervor la care am acces, şi din care pot 
„absorbi putere supraomenească pentru a impune şi spori 
propria mea putere. Acesta este aspectul pozitiv la care vom 
reveni într-un moment. Dar ea va mai avea un aspect nega- 
tiv, care ne va interesa mai târziu, putând fi atins acum în 
treacăt.! În măsura în care această putere nu este eu însumi, 
liind mai mare decât mine însumi, ea este o forță morală res- 


n A se vedea R. R. Marett, Threshold o f Religion, cap. III, „Este ta- 
buul o magie negativă”?. 
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trângătoare, şi care îi poate impune - ba chiar impune real- 
mente - individului necesitatea de a observa comportamen- 
tul uniform al grupului. 

Cu prima apariţie a distincţiei dintre mine însumi şi con- 
ştiinţa socială apare prima reprezentare palidă ce poate fi 
numită religioasă ori morală. Caracteristica reprezentărilor 
morale şi religioase este că ele sunt obligatorii - obiecte de 
credință pe care nu ni se permite să le supunem îndoielii. 
Motivul acestui lucru este acum evident. Când puterea socie- 
tăţii - singura putere morală cunoscută în univers, superioa- 
ră individului - este pentru prima dată percepută ca fiind 
diferită de propria mea putere, ea e percepută în mod nece- 
sar, în parte, ca o constrângere, ce se impune fără nici un fel 
de control asupra acțiunilor mele. Prima dată mă voi simţi 
neputincios în faţa ei. Dominația sa este absolută pentru că 
forţa ei nu este în întregime exterioară. Conştiința colectivă 
este de asemenea imanentă în individul însuşi, formând în el 
acel impuls irațional, numit conştiinţă, care, precum un tră- 
dător aflat în spatele porţilor, recunoaşte din interior obliga- 
ţia de a se supune acelui ordin şi unei părți mult mai mari 
din conştiinţa colectivă ce se află în afara sa. Nu este de mi- 
rare că obedienţa e absolută la omul primitiv, a cărui indivi- 
dualitate este strict restrânsă la un domeniu comparativ mic, 
în timp ce toate nivelurile superioare de mentalitate sunt 
ocupate de această forţă preaputernică. 

Putem conchide că prima reprezentare religioasă este o 
reprezentare a conştiinţei colective înseşi - singura putere 
morală ce poate ajunge să fie resimţită ca fiind impusă din 
afară, trebuind deci să fie reprezentată. Considerată ca mora- 
lă şi prohibitivă, aceasta este mai întâi „nu noi înşine care 
săvârşim dreptatea”. Din conţinutul său pozitiv provin cele 
două mari concepții religioase de Dumnezeu şi Suflet şi - 
oricât de ciudat ar părea - acea idee de „Natură“ ce stă la 
baza filosofiei. 

Aspectul negativ al acestei puteri morale supraindividu- 
ale - aspectul său de represiune, ce impune o constrângere 
exterioară - va da naştere unor concepții precum Mânia răz- 
bunătoare (Nemesis), Dreptatea (Dike) şi Destinul (Moira), 
când acestea sunt concepute ca menţinându-i pe indivizi în 
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lucurile lor, şi asertând împotriva egoismului arogant in- 
“linctual autoprotectiv al grupului social. Aceste abstracțiuni 
“unt toate diferite moduri de a concepeceea ce omul primitiv 
numeşte Tabu. Vom vedea, în plus, că atunci când conținutul 
pozitiv al puterii supra umane este absorbit în noțiunile 
y«mene de Dumnezeu şi suflet, forța sa negativă, represivă 
«ontinuă să se ridice deasupra ambelor, în figura necesității 
“au a destinului, Moira, căreia toate sufletele şi toți Zeii îi 
“unt deopotrivă subordonați. 

Dar, după cum am observat mai sus, acest aspect nega- 
uv este doar reculul unei forțe pozitive, pe care am învățat 
acum să o identificăm cu puterea colectivă a grupului. 
Această putere se manifestă doar accidental ca represivă, în 
1arul prilej în care agresiunea individuală o cheamă. Şi, deşi 
probabil sentimentul de constrângere este cel care îl cauzea- 
+ să fie reprezentat, conţinutul reprezentării nu va fi pur 
nepativ, ci va consta mai degrabă în proprietăţile pozitive, 
«inamice care îi conferă corp şi forță. Această energie este în 
mod normal exprimată nu în reprimarea indivizilor, ci în 
„xercitarea funcţiunilor grupului. Ca atare, ea constă real- 
mente, după cum am văzut, în emoție şi în dorinţa colectivă 
manifestate în operaţiile magice. Ne putem aştepta ca aces- 
iva să formeze conţinutul reprezentării noastre religioase 
primare. 


45. Continuumul simpatetic ca reprezentare 
a conştiinţei colective 


În acest punct, e nevoie de o măsură evidentă de preca- 
utww. Când spunem că sălbaticul îşi formează o reprezentare 
ı «moției şi dorinței colective ce animă un grup în efectuarea 
„«umoniilor sale, părem să îi atribuim psihologia noastră 
mai târzie şi să cădem în cea mai elementară eroare. Argu- 
mentul ulterior va dovedi că, dacă omul primitiv ar fi fost 
pabil să reprezinte aceste fapte ca fiind conştiinţa de grup, 
cum ele ne apar nouă, nici teologia şi nici filosofia nu ar 
u existat, sau întreaga lor evoluţie ar fi fost total diferită. Ceea 
«e vrem să afirmăm este că, deşi faptul real, natural întru- 
« Impat în prima reprezentare religioasă a fost conştiinţa de 
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grup în faza sa activă şi emoţională, caracterul reprezentării 
formate din ea de omul primitiv a fost, pentru gândirea 
noastră modernă, extrem de diferit de faptul real al cărui 
obiect reprezentat abia am ajuns să îl recunoaştem. 

În primul rând, trebuie să ne amintim că omul, chiar în 
epoca filosofiei, nu a reuşit să conceapă nimic ca fiind nema- 
terial sau nespaţial. Logos-ul lui Heraclit, ființa lui Parmenide, 
Nous-ul lui Anaxagora, lubirea şi Ura lui * mpedocle, posedă 
cu toate proprietăți materiale şi spaţiale. Chiar când terme- 
nul „incorporal” (ăowpuarov) îşi face apariţia în scrierile lui 
Platon, este adesea îndoielnic să stabilim cât de multe pro- 
prietăți materiale neagă el. O fantomă este „incorporală”, 
dar, chiar şi când este invizibilă şi intangibilă, este încă ex- 
tinsă în spațiu şi poate înzestrată cu o forță activă. Putem fi 
siguri că atunci când un om primitiv a simţit impulsul de a 
forma o imagine mentală a naturii colective sau a puterilor 
grupului său, el le va concepe ca o formă subtilă şi mobilă de 
materie, indistinctă de forţa vitală. 

Oentitate ce corespunde acestei descrieri deţine, de fapt, 
un rol fundamental în filosofia oamenilor primitivi care lo- 
cuiesc în diferite părţi ale lumii. Relatările privind natura şi 
calitățile sale vor trebui, fireşte, să fie primite cu prudenţă. O 
mare parte din aşa-zisa filosofie şi teologie primitivă a fost 
dezvoltată prin contactul cu misionarii creştini, care le-au 
impus nevoia de a-şi înălța credințele implicite la un nivel de 
conştiinţă la care explicația poate începe. Cercetătorul ştiinţi- 
fic este, fireşte, expus aceluiaşi risc de a sugera categoriile şi 
ideile pe care încearcă să le stârnească. Dar astăzi s-a ajuns la 
consensul de a postula o concepție acum familiară sub diferi- 
tele forme de mana, wakonda, orenda etc.; acestea au fost dez- 
voltate în locuri diferite de-a lungul unor linii divergente ca 
varietăţi ale unei concepții unice, care - aşa cum cred unii - 
stă deopotrivă la baza magiei şi a religiei!?. 


12 Hubert şi Mauss („Esquisse d'une théorie générale de la ma- 
gie”, Année Sociol. VII. p. 116), după o analiză interesantă a manei, ob- 
servă că aceasta nu constituie, într-un anumit stadiu de dezvoltare, 
obiectul unei credinţe universale. În stadii ulterioare ea este înlocuită 
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Mana melanezienilor este descrisă în felul următor: 
„Mintea melaneziană este în întregime posedată de credința 
intr-o putere sau influență supranaturală, numită în mod 
aproape universal mana. Aceasta operează pentru a săvârşi 
lot ceea ce este dincolo de puterea obişnuită a omului, în afa- 
ra proceselor obişnuite ale naturii; este prezentă în atmosfera 
vieţii, se ataşează de persoane şi de lucruri, fiind manifestă 
prin rezultatele ce pot fi atribuite doar operațiilor sale. Când 
«ineva a prins-o, o poate folosi şi călăuzi, dar forța sa poate 
wbucni într-un punct nou; prezenţa sa este recunoscută de 
«lovezi. Un om dă din întâmplare peste o piatră ce preia fan- 
tezia sa; forma acesteia este singulară, cu siguranță că nu 
«ste o piatră obişnuită, ar trebui să aibă mana în ea. De aceea 
cl începe să îşi pună întrebări, şi o supune unor probe; pu- 
nând piatra la rădăcina unui pom... dacă recolta de fructe a 
pomului e îmbelşugată... dovedeşte că el a avut dreptate, 
piatra este mana, are acea putere în ea. Având acea putere, ea 
«ste un vehicul care transmite mana altor pietre... Această 
putere, deşi este ea însăşi impersonală, e întotdeauna conec- 
tată cu o persoană care o conduce; toate spiritele o au, după 
vum o au în general fantomele, precum şi unii oameni”. 

În America de Nord, „Indienii Omaha privesc toate for- 
mele însufleţite şi neînsufleţite, toate fenomenele, ca fiind 
pătrunse de o viață comună ce a fost continuă şi asemănă- 
toare cu puterea de voinţă de care ei au fost conştienţi în ei 
inşişi. Această putere misterioasă în toate lucrurile ei au nu- 
mit-o Wa-kon-da, şi prin ea toate lucrurile au fost puse în 
legătură cu omul. În ideea continuității vieţii s-a menţinut o 
relaţie între văzut şi nevăzut, între mort şi viu, şi de aseme- 
nea între fragmentul a ceva şi întregul său”.!4 


„Ie daimoni şi apoi de entități metafizice, cum ar fi brahman-ul indian, 
„are sfărşeşte prin a fi un principiu activ imanent în lume. 

13 Codrington, The Melanesians, Oxford, 1891, p. 118. 

1 A. C. Fletcher, „The Significance of the Scalp-lock”, Journ. Of 
Anthrop. Studies, xxvii (1897-8), p. 436. Pentru alte relatări ale concepții- 
tor de tvakonda, orenda, mana etc, a se vedea Hewitt, American Anthro- 
nelogist, N.S. iv. 38; E. S. Hartland, Threshold of Religion, pp. 115 sq; A. 
+“ Haddon, Magic and Fetichism, Londra, 1906, cap. vii; Lévy-Bruhl, 
Fonctions mentales 141 sq., Hubert et Mauss, ‘Esquisse d'une théorie 
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Putem să observăm că aceşti indieni, care, desigur, au 
fost mult timp în contact cu albii, fiind îndemnați asiduu de 
misionarii monoteişti să recunoască un „Mare spirit” unic, 
şi-au generalizat concepția lor într-o viață comună ce pă- 
trunde toate lucrurile. Acesta este un stadiu inevitabil, dar 
probabil nu primul stadiu, din istorie. Din motivele deja 
menţionate, este probabil ca, cu cât coborâm mai mult în 
timp, cu atât mai mult vom descoperi că fiecare grup de lu- 
cruri, definit de importanţa sa socială, va deţine o wakonda 
sau mana specifică sieşi!5. Într-adevăr, suntem conduşi spre 
această viziune de consideraţia că acest mediu este vehiculul 
acţiunii simpatetice la distanţă, ce asigură că persoanele şi 
lucrurile legate de ea vor simţi, vor acţiona şi vor suferi îm- 
preună; şi în sistemele de magie descoperim că acea interac- 
ţiune simpatetică are loc nu doar între două obiecte oarecare, 
ci în special în interiorul ariei unui grup de obiecte care sunt 
legate sau înrudite!6. 

Un sistem de magie implică astfel un sistem de clasifica- 
re. Am văzut deja că tipul primitiv de clasificare este grupa- 
rea societății? - un fapt încă marcat în folosirea lingvistică 
de folosirea cuvintelor „genus”, „genre” , „kind” etc., pentru a 
desemna orice tip de clase. Cu alte cuvinte, orice asemănare a 
fost la origine reprezentată ca o înrudire. Mai mult, în interio- 
rul oricărui grup legat prin relaţii de rudenie există o legătu- 
ră puternică de solidaritate, ce îşi găseşte expresia caracteris- 
tică în emoția simpatetică şi în acţiunea colectivă. Membrii 
unui asemenea grup sunt astfel psihologic en rapport unul cu 


generale de la magie”, Année Sociol. vii, (1904), p. 108 sq. Teoria avansată 
în acest capitol se bazează pe opera autorităților numite mai sus. 

15 Pe de altă parte, continuum-ul este anterior indivizilor distincţi. 
Cf. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, p. 109. 

16 Astfel, „la triburile înrudite din Queensland, toate lucrurile, în- 
suflețite şi neînsuflețite, aparțin uneia sau alteia dintre cele două clase 
exogame în care sunt divizate triburile. Un vrăjitor, efectuând incantațiile 
sale rituale, poate folosi doar lucruri ce aparțin propriei sale clase”. Frazer, 
Totemism 5 
17 A se vedea Durkheim și Mauss, „Clasificări primitive”, Ann. 
Sociol. vi. 
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altul: de fapt, ei acționează şi reacționează între ei într-un 
mod foarte special. 

Acest fapt psihologic este baza acelei axiome timpurii a 
«auzalității ce asertează că „asemănătorul poate acţiona doar 
„supra asemănătorului” - axiomă asumată de magie şi for- 
mulată explicit de filosofia timpurie. Acţiunea misterioasă a 
puterii magice funcționează doar în interiorul domeniului 
unui anumit grup de lucruri, care sunt „înrudite“. Sugestia 
noastră este că noțiunile de mana, wakonda etc. au fost mai 
imtâi reprezentări ale legăturii de rudenie ce uneşte un grup 
social - un presupus vehicul de interacțiune simpatetică. Ul- 
terior, ele au fost generalizate la forma tipică a oricărei sub- 
uanţe „spirituale”18. 

Când luăm în considerare forma sub care o asemenea 
entitate ar fi reprezentată, răspunsul ne este la îndemână. 
udenia este o entitate imaterială pentru minţile noastre - o 
jie. Dar, după cum am spus, a concepe ceva ca fiind ima- 
vial este un fapt care nu a fost săvârşită decât târziu în isto- 
na speculaţii raționale. Tot aşa cum, pentru Empedocle, 
Plulia (solidaritatea unui grup) era un fluid mobil ce curgea 
ntre particulele formei mai dense de materie, la fel pentru 
un om primitiv vehiculul rudeniei - continuum-ul simpatetic, 
«lupă cum îl vom numi în continuare - nu poate fi reprezen- 
ıs decât ca un fluid ce ia forma compartimentelor pe care le 
umple. 

Fideli principiului nostru că funcţiile unui grup definesc 
natura sa, putem vedea cum, în mod inevitabil, puterea ce 
wzidă în orice grup ar fi identificată cu substratul material al 
rudeniei - sângele rubedeniei. Această substanță reală cores- 
punde exact descrierii pe care o putem oferi continuum-ului, 
„Au sângele este viața - viața comună, derivată nu dintr-un 
părinte natural, ci din strămoşul-totem!?. Acelaşi fapt, al înru- 


1 Cf. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, etc. p. 145: „Wakan (Wakonda) 
m. „uunit mieux se comparer qu'a un fluide qui circule, qui se répand dans 
nud «e qui existe, et qui est le principe mystique de la vie et de la vertu des 
„ne: UE de asemenea mulungu din Yaos-ul din Africa centrală - o con- 
«e acoperă sufletul individual, sufletul colectiv şi proprietatea 
mw.tacă posedată de toate lucrurile „sacre” sau „divine” (ibid, p. 141). 
™ P. Beck, Die Nachahmung, p. 87. 
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dirii, este exprimat statistic şi material în termeni de continu- 
itate a sângelui, şi dinamic sau vital în termeni de identitate 
a funcţiei. Ambele aspecte sunt acoperite de concepţia de 
„natură” (physis). Termenii mana, wakonda etc. accentuează în 
special caracterul de forță al physis-ului - expresia vieții în 
acţiune20. 

O societate totemică, după cum am remarcat deja, este 
complexă şi organică; este un grup de grupuri. Această com- 
plexitate este de un ordin secundar sau încă şi mai înalt, dez- 
voltat din grupul unitar, care este faptul social primar. Este 
limpede acum că acest grup primar, cu conştiinţa sa colecti- 
vă, este suficient pentru a da naştere primei reprezentări re- 
ligioase. Aceasta, am argumentat, nu ar fi altceva decât o 
reprezentare a acelei conştiinţe colective înseși, în faza sa 
emoțională şi activă. Dar, întrucât un om primitiv nu ar fi 
putut concepe un astfel de lucru aşa cum îl concepem noi, 
am sugerat că el i s-ar prezenta minţii sale ca o formă subtilă 
de materie, indistinctă de viață sau de acel vehicul al vieții şi 
al interacțiunii simpatetice - sângele înrudit. 


46. Sumar 


Am definit acum ceea ce, la sfârşitul capitolului I, am 
numit faptul religios primitiv, şi am văzut în ce sens el este 
de asemenea faptul social primitiv. Descoperim că el este un 
grup social (moira) definit de funcțiunile sale colective 
(nomoi); aceste funcțiuni constituie natura sa (physis), consi- 
derată ca o forţă vitală proprie acelui grup. Religia începe cu 
prima reprezentare a acestui fapt. 

Să rezumăm caracteristicile acestei reprezentări. (1) Fiind 
colectivă, ea este supraindividuală, sau supraumană. (2) Fiind 
impusă individului de către grup, forța sa este resimţită ca 
obligatorie şi represivă. (3) Dar, pe de altă parte, conţinutul 
ei este, de asemenea şi în principal, dinamic - energia grupu- 


2 Vom încerca să dovedim în cele ce urmează cum noțiunile de 
mana etc. vor ajunge să fie diferențiate de sângele înrudit. Nu facem 
aici decât să argumentăm că a existat probabil un stadiu timpuriu în 
care această diferenţiere nu apăruse încă. 
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lui întrucât este exprimată în emoție şi activitate colectivă, 
mana sa. (4) Ea este concepută în mod necesar într-o formă 
materială, ca un fluid încărcat cu viaţă. (5) Şi acest fluid, în- 
trucât preia conturul unui grup social, a cărui natură „este“ 
el însuşi, va fi inevitabil identificat cu sângele, care este co- 
mun rudelor. (6) Acest sânge înrudit este, cu toate acestea, o 
entitate mitică, în sensul că el nu poate fi conceput ca unind 
membrii unui grup care nu sunt în realitate înrudiți prin 
sânge, ci poate chiar (precum în clanurile totemice) să aparți- 
nă unor specii naturale diferite (de exemplu, oameni şi emu). 


47. Diferenţa între „ Dumnezeu” 
şi „Su flet” 


În continuare vom încerca să arătăm cum, din concep- 
țiile simple şi fundamentale ce compun acest fapt social 
primitiv, au apărut două reprezentări colective care sunt 
incă discutate de filosofi şi de teologi. Acestea sunt ideile pe 
care le numim „Dumnezeu“ şi „Suflet“. Obiectivul nostru 
prim în această cercetare va fi de a evidenția încă şi mai clar 
imptul, stabilit în primul capitol, că de-a lungul dezvoltării 
politeismului grec, şi până la speculaţia rațională, persistă în 
mod constant noțiunea unui sistem de moirai, fiecare fiind 
plină de o forță specifică vie, ce operează în mod benefic în 
„tera sa, şi a cărei influenţă asupra celor care intervin din 
«tară este malefică. Acum trebuie să examinăm procesul prin 
«are această forță se coagulează în spirite, zei şi suflete ome- 
neşti, şi să realizăm că acest proces, în pofida progresului pe 
«are l-a marcat în privința clarității de concepție şi imagina- 
pe, este ca o excrescenţă ce lasă neatins în spatele său cadrul 
«„onceptual fundamental în interiorul căruia apare. 

Complexul primitiv de noțiuni pe care tocmai le-am de- 
tunil - moira, physis şi nomos - a fost fixat în reprezentarea 
«ulectivă într-un mod imposibil de dezrădăcinat. Reinterpre- 
tarea sa în termeni de zei personali sau suflete omeneşti a 
avut loc în cadrul trasat de liniile directoare ale acestei for- 
mule; nu le-a încălcat şi nu le-a eliminat complet. De aceea, 
atunci când filosofii din Milet i-au abandonat liniștiți pe zei 
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din reprezentarea lor despre lucruri, şi au crezut că tratează 
strict fapte naturale, ceea ce s-a întâmplat în realitate a fost 
că ei au facilitat ascensiunea teologiei şi au scos la lumină tot 
ce persistase până atunci în subteran. Pe scurt, hilozoismul 
nu face decât să ridice la nivelul unei aserţiuni ştiinţifice cla- 
re concepția primitivă a unui continuum de fluid vital, divi- 
zat în formele distincte pe care orice clasificare le consideră 
importante. Ceea ce gânditorii din Milet au numit physis are 
aceeaşi origine cu ceea ce omul primitiv numeşte mana?!. 

Scurta schiţă, ce urmează, a tranziţiei de la magie la reli- 
gie nu este o digresiune, ci o încercare de a indica procesul 
complicaţiei teologice care a fost dezvăluit din nou o dată cu 
tranziția de la religie la filosofie. Dar nu a fost dezvăluit în 
întregime. În opinia noastă, filosofia a încercat să elimine 
suprastructura reprezentării teologice şi, procedând în felul 
acesta, a recurs din nou la reprezentarea magică ce a prece- 
dat teologia; dar între timp, în epoca religioasă, ideile de 
Dumnezeu şi de suflet deveniseră prea ferm înrădăcinate. 
Filosofia nu a putut face faţă efortului de a se dispensa com- 
plet de ele. Aceste idei îl bântuie întotdeauna pe filosof, dis- 
trăgând speculaţia de la domeniul faptului observabil la o 
zonă a metafizicii ce iese de sub controlul procedurii ştiinți- 
fice. De aceea, pentru înțelegerea filosofiei, este esenţial să 
captăm caracterul acestor reprezentări colective şi să le iden- 
tificăm, pe cât posibil, originea şi dezvoltarea, într-o manieră 
atât de detaliată pe cât o reclamă scopul nostru. Adevăratul 
proces de dezvoltare trebuie - abia dacă e nevoie să o spu- 
nem - să fie mult mai complicat; şi în diferite părţi ale lumii 
el trebuie să se fi ramificat de-a lungul unor linii directoare 
diferite şi să fi fost oprit în diferite stadii. 

Tot ceea ce vom încerca este o reconstrucție ipotetică, în 
cea mai neelaborată manieră, a evoluţiei care ar conduce de 
la faptul primitiv definit mai sus la religia Greciei aşa cum o 
cunoaştem în timpurile istorice. Dacă avem dreptate cu pri- 
vire la punctul de pornire, avem la dispoziție ambele capete 


2 Această identificare a fost avansată pentru prima oară de 
Hubert şi Mauss, Année Sociol., VIL p. 116 sq. 
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ale lanţului; şi singura întrebare este cum anume, din datele 
primare nediferențiate, factorii politeismului grec au ajuns să 
fie distinşi şi ridicaţi la rangul unor clase separate de fiinţe 
supranaturale sau suprasensibile. A construi orice de felul 
unei istorii complete este imposibil, în starea prezentă a 
cunoaşterii noastre. Nenumărate schimbări etnografice şi 
sociologice vor trebui făcute înainte ca acest capitol al preis- 
toriei să poată fi scris. Nu pretindem să descriem cauzele. 
Tot ceea ce încercăm este cu puţin mai mult decât o analiză - 
trasarea unor distincţii certe care trebuie, cumva şi cândva, 
să fi apărut din reprezentarea confuză primară pe care am 
schițat-o, pentru a ne da categoriile religiei politeiste gre- 
cești. Principalul nostru obiectiv este să le definim pe acestea 
şi să le stabilim clar. 

În această cercetare, cele două caracteristici ale reprezen- 
tării religioase primare care ne interesează în special sunt: 
(1) că ea este, de la bun început, o reprezentare a vieţii colec- 
tuve în expresia sa pozitivă, dinamică - ea este astfel sufletul 
yrupului; (2) că ea este o putere supraindividuală sau su- 
praomenească, ce astfel dă naştere noţiunii de divin sau 
„Dumnezeu“. Când cercetăm această noțiune în această 
lumină, apare că „Dumnezeu” este oarecum un vlăstar al 
„sufletului“. Noţiunea de suflet-grup e mai apropiată de fap- 
tul originar de conştiință-grup, a cărei primă reprezentare 
mitică este. Noţiunea de Dumnezeu, ca distinct de suflet, 
«pare prin diferenţiere. Zeii sunt proiecţii în natura non-umană 
a reprezentării sufletului-grup. În acelaşi timp, sufletul este 
doar cu un stadiu cea mai veche dintre aceste două concep- 
|. După aceea, ele se dezvoltă una lângă alta în cursuri pa- 
valele. 

Următoarea noastră întrebare trebuie să fie: cum anume 
apare diferenţierea în primul exemplu. Va reieşi curând că 
„casta este similară cu problema: cum anume „Dumnezeu“ 
a fost proiectat din societate în Natură. Răspunsul la ambele 
itrebări a fost implicit conţinut în ultimul capitol; acum tre- 
huie doar să deducem unele consecințe suplimentare ale re- 
+ultatelor pe care le-am obținut. 


103 


48. De la magia primară la religie 


Contururile grupului magic nu sunt în mod necesar co- 
extensive cu limitele unei specii naturale autentice, aşa cum 
este recunoscută de știința noastră. În totemism, dimpotrivă, 
hotarele sale încalcă aceste limite, întrucât clasificarea este 
bazată nu doar pe fapte biologice, ci şi pe importanţa socială 
a diferitelor sale elemente. Omul, de exemplu, nu este defel 
o specie distinctă. Chiar şi un trib de oameni - cel mai mare 
grup de oameni ce poate fi conceput - departe de a fi o spe- 
cie unică, este împărţit în tot atât de multe specii câte tote- 
muri sunt; şi fiecare clan-totem încalcă ceea ce ni se pare a fi 
limita naturală dintre oameni şi alte creaturi, aducând o par- 
te din Natură în interiorul unei subdiviziuni a societății. 
Sângele înrudit ce pătrunde un asemenea grup este un fapt 
mitic, nu unul natural, reprezentat în mod adecvat de stră- 
moşul-totem mitic. 

Abia când conştiinţa palidă a distincţiei apare, iar natura 
şi comportamentul unui emu (să spunem) încep să apară 
într-o anumită formă diferită de natura şi comportamentul 
oamenilor emu, şi diferită de acestea, se face primul pas de 
la magie la religie. Intruziunii acestei îndoieli fatale i ne vom 
opune mult timp prin întreaga forță a sugestiei de turmă ce 
protejează instinctiv structura morală. Ceremoniile magice, 
iniţial atât de simple şi de practice, vor strânge în jurul lor 
aparatul de ritualuri mistice, care a recurs întotdeauna la 
stimulente emoţionale, în scopul de a restaura vechiul sens 
al comuniunii perfecte neîntrerupte. Dacă ele reuşesc, siste- 
mul poate continua. Dar, în împrejurări mai puţin favorabile, 
el poate fi întrerupt în orice moment, fie din afară, prin con- 
tactul cu religia dezvoltată a unui popor străin, fie dină- 
untru, prin creşterea cunoştinţelor intelectuale. Rațiunea, al 
cărei progres este marcat în fiecare stadiu de trasarea unei 
noi distincţii, de o nouă încercare de a „sculpta realitatea la 
încheieturi”, poate găsi o deschidere pentru o nouă clasifi- 
care, în care diferenţele reale între oameni şi păsările emu 
vor fi prea puternice pentru identificarea lor mistică. Apoi 
poate veni o vreme când, oricât de mult s-ar îmbrăca în pene 
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«le emu şi oricât de țanţoş ar păşi, oamenii nu vor putea re- 
veni la vechiul sentiment de comuniune şi cooperare.2 


49. Schimbarea corespunzătoare în reprezentare: 
cele două fonduri 


Dacă luăm în considerare ce efect ar avea această slăbire 
« vechii credinţe în privinţa continuumului mitic de simpatie 
magică, este clar că această legătură unitivă va fi întinsă 
până când se va rupe. Sau, ca să folosim o metaforă mai 
potrivită, fluidul misterios se va despărţi în două bazine - un 
bazin reprezentând puterile magice şi natura clanului uman, 
“celălalt al speciilor sau porţiunilor din natură, anterior iden- 
uficate cu primul. 

Criza închide primul stadiu al magiei, cel pur, şi îl des- 
“hide pe cel de-al doilea, în care energia magică a grupului 
uman este îndreptată către o forţă naturală diferită de sine, pe 
„are încearcă să o controleze, să o pună în mişcare sau să o 
«liminueze. Pragul acestui al doilea stadiu de magie este şi 
locul de naştere a ceea ce este numit religie. Aici, pentru pri- 
ma dată, întâlnim recunoaşterea unei puteri „diferite de 
noi”, faţă de care este posibilă atitudinea de cult. Există ceva 
im Natură pe care îl putem numi curtare, flatare, linguşeală, 
mituire. Pe măsură ce acest ceva încetează să fie omenesc şi 
Iamiliar, el devine divin şi misterios. Căile sale nu mai sunt 
„aceleași ca şi căile noastre; a început să fie incalculabil, do- 
bândind rudimentele unei voințe autonome. Mai mult, în 
unele secțiuni, precum vânturile, trăsnetul sau marea, forța 
iizică ce alunecă acum scăpând de sub control este enormă şi 
mspăimântătoare. A început făurirea unui Dumnezeu; unde 
„nume se va sfârşi, depinde de talentul şi dezvoltarea rasei. 
lorța eliberată poate dobândi, unul după altul, toate atribu- 
tele personalităţii, printr-un progres ce se mişcă, pas cu pas, 
«u progresul conştiinţei de sine în participanţii la ritualul de 


2 Este poate probabil că motivul acestei schimbări de reprezenta- 
1e, acolo unde nu se datorează influenţei străine, trebuie căutat într-o 
« himbare de structură socială, care la rândul ei se poate datora din 
nou unor cauze mecanice. 
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sacrificiu. În orice punct s-ar opri participanţii la sacrificiu, 
Zeul va fi oprit la rândul său. El se poate cristaliza ca geniul 
vag, impersonal sau daimonul moirei sale - o putere ce rezi- 
dă într-o secțiune sau alta, fiind strict limitată în aceasta. Sau, 
precum zeii greci, el poate parcurge întreaga cale până la 
personalitatea conştientă de sine, devenind o figură atât de 
distinctă încât dacă ar vizita omenirea rămânând nerecunos- 
cută, ar fi forțat să asume o deghizare, întrucât oricine care 
l-ar întâlni pe stradă l-ar recunoaşte la prima vedere. Proba- 
bil că nici o altă specie a omenirii nu şi-a dezvoltat vreodată 
zeii până la acest nivel de distincţie individuală. Pentru 
moment, ideea noastră este că procesul implică şi reflectă o 
dezvoltare corespunzătoare din partea laturii umane - trece- 
rea de la conştiinţa de grup la cea individuală în istoria spiri- 
tului omenesc. 

Împărţirea continuumului magic în cele două fonduri de 
forțe umane şi non-umane trebuie să fie însoțită - fie drept 
cauză, fie drept efect - de dizolvarea oricărei structuri socia- 
le a unui grup totemic. Asemenea structuri implică identita- 
tea grupurilor umane cu speciile naturale; când această bază 
este slăbită şi distrusă, departamentalismul elaborat trebuie 
să fie distrus dinspre latura umană. Dinspre cea naturală, dim- 
potrivă, acesta poate persista, căci acolo contururile diviziunii 
separă într-o mare măsură specii biologice reale, sau clase de 
fenomene care au realmente un comportament specific. 

Astfel, în Natură, vechile provincii ale Moirei pot rămâne 
nederanjate; dar în organismul social liniile de demarcaţie, 
ce au fost odinioară continue cu hotarele lor, pot fi trecute 
sub tăcere şi depăşite de o nouă grupare. Aceasta înseamnă, 
desigur, un nou sistem de relații de rudenie umană - o schim- 
bare precum cea care apare, de exemplu, atunci când faptul 
natural al paternității este recunoscut pentru prima oară. 
Orice ar cauza o schimbare de acest fel, este clar că, atunci 
când conturul unui grup de ființe înrudite este determinat 
de afinitatea reală a sângelui, corespondenţa dintre clan şi 
departamentul natural este sortită să fie distrusă2. 


2 Desigur, diferitele schimbări în modul de viaţă vor modifica 
profund structura socială şi obiceiurile religioase. Un trib pastoral no- 
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50. Diferenţa dintre înrudirea de sânge 
şi societatea magică 


O asemenea regrupare a societăţii va fi, în plus, reflecta- 
1ă de o schimbare corespunzătoare în reprezentare. În cazul 
de față, vom avea două tipuri de grup, acolo unde anterior 
vra doar unul. Grupul magic nu va mai coincide, aşadar, cu 
prupul înrudirii de sânge. Mai presus de structura bazată pe 
«onsangvinitate, va apărea, în consecinţă, fraternitatea magi- 
vă, ce nu este menţinută laolaltă de nici o legătură de sânge 
sau de presupusa descendență dintr-un strămoş-totem co- 
mun, ci doar de posesiunea în comun a puterilor magice. 
Societatea magică se va deosebi de grupurile de oameni în- 
rudiți în acelaşi fel în care biserica se deosebeşte de familie. 

Această diferenţiere a celor două tipuri de grup va pro- 
voca o distincţie în reprezentare între cele două tipuri de le- 
yáturi care le unesc în mai multe moduri. Societatea magică 
vste unită de puterile sale magice, de mana sa; grupul de oa- 
meni înrudiţi este unit de sângele lor comun. În continuumul 
-umpatetic originar, am presupus că aceste două noțiuni au 
lost conţinute într-o unitate indistinctă. Aşadar, ele sunt 
tr-o oarecare măsură separate: mana încetează să mai fie o 
substanță vizibilă, ci păstrează proprietățile unui fluid mate- 
nal; în vreme ce sângele, deşi îşi pierde o parte din puterea 
~ai magică, rămâne vehiculul vieții care este, într-un anumit 
tel, mana sa specializată. 


51. Societăţile magice 


O societate magică este aşadar un grup a cărui unitate 
«sle menţinută de posesia unor puteri excepţionale şi secrete, 
rezervate unui ordin inițiat. Mai mult, aceste puteri, nemai- 
umd limitate la o specie-totem, pretind în mod natural un 
„untrol mai amplu asupra Naturii, mai ales asupra vremii şi 
a vlementelor - caldul şi recele, umedul şi uscatul, ploaia, 


and se va concentra asupra turmelor sale; o societate de agricultori va 
1 interesată în principal de schimbarea vremii, de succesiunea anotim- 
puilor, de geniul fertilizator al porţiunilor sale fixe de pământ. 
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soarele şi tunetul - de al căror comportament depinde în- 
treaga viaţă. 

Fie că strămoşii îndepărtați ai grecilor au trecut vreodată 
printr-o fază de totemism dezvoltat fie că nu, au existat cu 
siguranţă în rândul lor fraternitățile magice de tipul pe care 
l-am descris deja. Ele au fost amintite în legendă sub numele 
de kureţi, telchini, dactili ideeni, coribanţi, satiri etc. şi în unele 
cazuri au supravieţuit realmente îndelung ca societăți secrete 
de cultz. 


52. Su fletul-grup 


O fraternitate de acest tip îşi are existenţa ca un întreg; 
„natura” sa, ca şi mai înainte, constă în funcţiile sale colecti- 
ve. Individul, atunci când este inițiat în ordine, devine doar 
un koures sau un daktyl, o parte indistinctă a întregului. De 
aceea, astăzi, prima întrebare care trebuie pusă cu privire la 
un călugăr este dacă e dominican sau franciscan, nu dacă este 
fratele acesta sau fratele acela. Personalitatea lui se amestecă 
atunci când asumă haina monahală, cu comportamentul şi 
credinţele ordinului său. 

Când spunem despre un om că „are un suflet de iezuit”, 
transmitem într-o formă condensată o mare cantitate de in- 
formaţii (adevărate sau false) despre tipul de comportament 
ce poate fi aşteptat de la el. Întrucât se aplică unui membru 
al unei fraternități magice, o frază de acest tip poate fi luată 
literal. Singurul „suflet” pe care îl are un koures este sufle- 
tul-grup al ordinului său, şi acesta nu constă în nimic altceva 
decât în funcțiunile grupului, comportamentul aşteptat de la 
grupul său. Aceasta este ceea ce Aristotel ar numi „a fi ceea 
ce înseamnă cu adevărat a fi un Koures”. „Sufletul” este „na- 
tura” colectivă. Ritualurile de inițiere sunt privite de regulă 
ca nişte naşteri din nou; şi aceasta implică faptul că admite- 
rea unui candidat la exercitarea noilor funcțiuni este acelaşi 
lucru ca şi faptul că s-a născut din nou şi a primit un nou 


21 Pentru aceste societăți, a se vedea J.E.Harrison, Themis, unde 
sunt tratate atât de deplin, încât orice discuţie suplimentară a lor în 
cadrul de faţă este nenecesară. 
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„suflet”. Sufletul este astfel, în acest stadiu, doar un strat de 
mana, ce preia conturul unui grup distins prin comportament 
şi funcțiuni specifice. 


53. Daimonul societății magice 


Un alt aspect ce trebuie observat este că o societate se- 
vretă de acest tip, care pretinde că posedă puteri excepționa- 
le ce nu sunt posedate de întreaga umanitate, este ridicată la 
un plan mai înalt; ea este, într-un sens particular, sacră sau 
slântă; membrii săi sunt ceva mai mult decât muritorii obiş- 
nuiţi, ei fiind într-un anumit sens divini. Astfel, cureții sunt 
numiţi daimones şi chiar theoi; magicianul pentru Hesiod este 
un „om divin” (0eîog åvýp)*. 

Epitetul „divin”, termenul „daimon” în acest stadiu nu 
mseamnă nimic mai mult decât că grupul întruchipează acea 
iurță magică supraomenească, retrasă din profan, care este 
natura sa şi sufletul său colectiv. Acest suflet colectiv este 
«uimonul societăţii; membrii săi sunt daimones în măsura în 
«are el rezidă în ei şi ei îi aparţin. 


54. Daimonii ginții 


Al doilea tip de daimon sau suflet colectiv corespunde 
noului grup unitar al unei societăți a cărei structură este ba- 
rată pe consangvinitatea reală. Acesta este daimonul ginți 
«au al casei. O asemenea entitate a fost probabil mai întâi 
umpersonală; procesul prin care este dobândită personalita- 
tea şi chiar individualitatea va fi discutat ulterior. 

Spiritul, Fortuna sau Geniul unei ginți este factorul co- 
mun al unui grup unit prin legături de rudenie - ca şi cum ar 
i personalitatea lor colectivă, tot ceea ce familia sau înrudi- 
rea au în comun, pe care se bazează individualitățile lor se- 


25 Cf. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, etc., p. 92. 
2% Pentru derivarea lui theos din tlies-, ce apare în mołvÂeoro 
+. Oaoaoai, poate Geouo ç, latinii festus şi feriae, a se consulta G. 
Murray în Anthropology and the Classics, p. 77. Pentru Geog avnp al lui 
Hesiod, cf. J. E. Harrison, Themis, p. 95. 
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parate, şi făcându-le să se deosebească de orice alt clan sau 
casă. El supravieţuieşte morţii oricărui individ sau oricărei 
generaţii. Este vehiculul transmis al calităților ereditare, in- 
clusiv al pângăririi vinovăţiei ereditare. Este de asemenea un 
continuu, identificat cu sângele, ce implică responsabilitatea 
colectivă; orice rudă poate fi considerată răspunzătoare pen- 
tru orice acţiune a întregului grup sau a oricărei alte rude. 
De aici feuda-de-sânge sau vendetta. 


55. Daimonii secțiunilor naturale 


Dacă ne îndreptăm atenţia de la latura umană la natura 
exterioară, putem observa o dezvoltare paralelă. 

S-a sugerat că inaugurarea celui de-al doilea stadiu al 
magiei, ce depăşeşte totemismul pur, poate fi reprezentată ca 
despărţirea continuumului simpatetic în două curente. Cu- 
rentul uman, după cum am văzut, este rezervorul forței su- 
praomeneşti ce face ca grupul de magicieni să fie ceva mai 
mult decât omul. În mod analog, curentul natural este un 
rezervor de forță supranaturală ce face ca secțiunea naturii - 
elementul, sau orice specie de obiecte naturale - să fie ceva 
mai mult decât un obiect natural. Acest ceva în plus este ma- 
terialul brut al daimonului elementar sau al Zeului. El este în 
mod necesar înzestrat cu unele dintre elementele conştiinţei 
umane; căci - nu trebuie să uităm niciodată - el constă de 
fapt în emoția şi puterea de voință proiectate în afară de con- 
ştiinţa umană într-o specie non-umană în ceremonia coope- 
rativă a magiei primare. Este acum despărțită de omologul 
său uman şi intră într-o existenţă independentă. Puterea fo- 
cului, de exemplu, este mai mult decât energia reală, natura- 
lă a elementului aşa cum este cunoscut ştiinţei; ea este viața 
şi voinţa focului - voința pe care magicianul o simte ca 
opunându-i-se şi cu care are de-a face prin intermediul unei 
virtuţi similare din el însuşi. Focul este, sau are, un daimon 
în exact acelaşi fel în care grupul magic posedă, sau este po- 
sedat de, un daimon. Doar că, din motivele deja indicate, 
grupul uman este confruntat cu o sumedenie de demoni 
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naturali, fiecare în mod specific diferit, şi ocupând o moira 
diferită - un daimon al focului, un daimon al apei, un daimon 
al căldurii, ş.a.m.d. în mod nedefinit. 

Un daimon al naturii este în acest mod definit drept su- 
flet, sau forţă, sau mana, rezidând în unele specii de fenome- 
ne naturale. Este, precum omologul său uman, sufletul-grup, 
şi nicidecum un lucru individual, cu excepţia cazurilor în 
care o specie se întâmplă să aibă doar un membru, cum este, 
de exemplu, soarele. Daimonul focului este manifest în tot 
focul; căci focul în întregul său are acelaşi comportament 
specific. Din acest motiv daimonii, în teologia greacă la fel ca 
şi în alte locuri, rămân impersonali; ei constau în voinţă şi 
forță fără individualitate, deoarece ei sunt fiecare sufletul, nu 
al unui obiect individual, ci al unei specii sau tip (yvoc), faţă 
de care sunt legaţi întocmai cum daimonul unui gen uman 
(yevoc) este legat de grupul său. 

Împreună cu aceşti daimoni pot fi clasificate şi spiritele 
formelor naturale proeminente - râuri, stânci, copaci, munți, 
lântâni etc. - care în religia greacă au tins să fie feminine 
(nimfe). Ele îşi datorează existența aceloraşi cauze psihologi- 
ce care, printre australieni şi în alte locuri, transformă orice 
trăsătură remarcabilă a peisajului într-un sălaş al spiritelor, 
sau un „centru-totem”. 


56. Daimonii buni locali ai fertilității 


Pe lângă spiritele elementare care sunt omologii şi anta- 
poniştii magicianului vremii, Herodot descrie o clasă de fiinţe 
divine care aparţin unei faze a religiei greceşti ce a precedat 
vlimpianismul. Trăsătura esenţială a acestei faze a fost aceea 
vă zeii, sau propriu-zis daimonii, au fost nediferențiaţi şi lo- 
vali. Fiecare daimon a fost un daimon al întregii munci şi 
putem fi siguri că funcțiunea sa consta în principal în a asi- 
pura o ofertă abundentă şi regulată de roade ale pământului. 

Când un trib trece în stadiul agricol, punctul în care se 
iocalizează atenţia religioasă este centrat pe porțiunea de 
pământ ce îi conferă sprijin. Pământul, tocmai pentru că 
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este acum primordial sursa de viaţă, va deveni „sacru“, în- 
zestrat cu puterea misterioasă ce hrăneşte toate lucrurile vii. 
Această putere, ce posedă elementele simple ale personali- 
tății, este concentrată, pentru fiecare grup agricol, în Spiritul 
Bun ('Aya5 Aaiuwv), dătătorul roadelor sufletului. El a fost 
venerat uneori alături de figura maternă a Tyche-i Fortuna, 
puterea pământului însuşi, ce aduce toate lucrurile la o reali- 
zare desăvârşită??. 

Trebuie să ne gândim la Grecia, în zilele preolimpiene, 
ca fiind împărţită între multe dintre aceste spirite locale 
ale fertilităţii întrucât existau comunități agricole distincte. 
Această viziune corespunde cu „domnia” mitică descrisă de 
Platon, a daimonilor în epoca lui Cronos. Am văzut (par. 15) 
cum anume compară el în mod explicit diviziunea părţilor 
universului între daimoni cu distribuţia prezentă a pământu- 
lui în ținuturile de venerare a diferiților zei. El ne mai spune 
că fiecare daimon a fost „suficient în sine în toate lucrurile 
pentru turma sa”. Deşi Platon, pentru scopurile propriei sale 
filosofii, oferă o interpretare mitică acestei domnii a daimoni- 
lor, se pare că ea reflectă o tradiţie autentică a fazei descrise 
de Herodot. 


57. Polidaimonismul în China 


Sistemul polidaimonismului, pe care îl putem astfel evi- 
denţia pe fundalul politeismului mai familiar al Greciei de 
mai târziu, pare să se menţină până astăzi în China, oprit în 
stadiul de creştere pe care l-am atins în prezent. Taoismul 
prezintă urme foarte clare ale unei căi de dezvoltare paralelă 
aceleia pe care am reconstruit-o ipotetic. Nu trebuie decât să 
cităm câteva declaraţii din partea unei autorități de prim 
rang în religia chineză2: 


27 Importanţa Spiritului Bun este reliefată în lui Harrison, Themis, 
cap. VIII. Sext. Math. IX. 40: xaBânep tò tàv yâv Beòv vopiteiv, ù tiv 
avdakoronovutvnv îi &vaoxantoutvnv otoiav, ddd tjv ôtýkovoav év 
atn kai xapnățov $iouv Kai ăvtov Scupoviotărnv. 

2 De Groot, The Religion of the Chinese, New York, 1910. 
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„Universul constă în două suflete sau sufluri, numite 
Yang şi Yin. Yang reprezintă lumina, căldura, productivitatea 
“i viața, de asemenea cerurile din care emană toate aceste 
lucruri bune; iar Yin este asociat cu întunericul, recele, moar- 
tea şi pământul. Yang este subdivizat într-un număr indefinit 
«le suflete bune sau spirite, numite shen, iar Yin în particule 
“au spirite rele, numite kwei, spectre; aceste shen şi kwei sunt 
vele care insuflă fiecare fiinţă şi fiecare lucru. De asemenea, 
«le constituie sufletul omului.” (pag.3). 

Tao este „ordinea universală ce se manifestă prin vicisi- 
iudinile lui Yang şi Yin”. Nu există nici un zeu dincolo de 
natură, nici un făuritor al său, nici un Iahve, nici un Allah. 
U'reaţia este opera spontană a cerului şi pământului, ce se 
repetă în mod regulat în fiecare an, sau în fiecare revoluţie a 
Immpului sau Tao, ordinea universului” (p. 102). „Haosul, 
mainte să se fi separat în Yang şi Yin şi să fi devenit Tao, 
ucupă locul principal în panteon sub numele de Pan-ku” (p. 
152). „Subdiviziunile universului, ale cerului şi ale pământu- 
lui, au fost zeii din China antică, şi sunt zeii din China până 
in Ziua noastră” (p. 134). „Zeii sunt acei shen care animă 
verul, soarele, luna, stelele, râurile, vântul, ploaia, norii, tu- 
netul, focul, pământul, mările, munţii, râurile, stâncile, 
„animalele, plantele, lucrurile - în particular şi sufletele celor 
decedați” (p. 5) 

În ceea ce priveşte latura umană, există „un Tao sau o 
«le a omului (jen-tao), ce este un sistem de disciplină şi etică 
Imzat pe observația şi divinaţia naturii, ce conduce la imita- 
tm sa. Acesta este un sistem de știință ocultă, magie, un Tao 
„al omului ce pretinde să fie o copie a marelui Tao al cerului şi 
pamântului” (p. 135). „Oamenii ce posedă Tao întrucât s-au 
„imilat cu natura, posedă şi puteri miraculoase, aceleaşi pe 
„ure natura însăşi le oferă; ele sunt, într-adevăr, zei sau shen de 
« «laşi tip cu cele care constituie Tao (p. 159). „Tao uman este 
«nonim cu virtutea; este sinonim cu doctrina clasică sau or- 
uuloxă; este sinonim cu shen sau divinitatea, şi de asemenea 
«u armonia cu lumea zeilor”. El constă în „a ne comporta 
«um se comportă natura“ (p 138). 

Polidaimonismul departamental păstrează toate trăsătu- 
«le principale pe care le-am descris mai sus. Haosul nedife- 
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renţiat ce se desparte în două segmente contrare poate fi 
urmărit până în cosmogonia lui Hesiod, prin Anaximandru, 
până la Parmenide??, ale cărui două principii opuse de lumi- 
nă cerească şi întuneric pământesc sunt foarte apropiate cu 
Yang şi Yin. Ceea ce acum ne preocupă în mod special este 
paralelismul dintre practicanţii magici ai Tao-ului uman şi 
omologii lor divini - spiritele departamentale sau zeii ordinii 
naturale. Shen este în mod manifest termenul chinez pentru 
mana benefică; este substanţa din care zeii şi sufletele oa- 
menilor „divini” sau sfinţi sunt compuşi în mod identic. 
Continuitatea sa primitivă supravieţuieşte în doctrina că 
„Athmos-ul universal, sau Shen, pătrunde prin toate, şi că 
viaţa omului este derivată dintr-o infuzie a unei părţi a sa în 
el însuşi. Aşadar, el poate împiedica moartea absorbind 
Athmos-ul din lumea care îl înconjoară” (p. 146).% 


58. De la polidaimonism la politeism 


În discuţia precedentă despre faza daimonică a religiei 
am distins în teologia greacă patru tipuri de daimoni. Aceş- 
tia au fost (1) daimonul (geniul) ginții sau al grupului social 
unit prin legătura de rudenie; (2) Agathos Daimon, spiritul 
bun sau geniul fertilităţii, ce întrupează puterea dătătoare de 
viaţă a porțiunii de pământ locuită de grupul social; (3) 
daimonul sau sufletul colectiv al unei fraternități magice, ce 
constă în puterile lor colective sau în mana supraumană, 
exercitată în controlul magic al naturii; (4) daimonul unui 
element natural - omologul non-uman (sau dezumanizat) al 
lui (3), mana supranaturală a unui departament natural. 

Din aceste patru tipuri de daimon se ivesc patru tipuri 
de fiinţe divine care sunt individuale - Regele, Eroul, Zeul 
Misteric şi Olimpianul. Aceştia sunt cei patru factori princi- 
pali în politeismul grec, aşa cum ne este cunoscut în timpuri 
istorice. 


2 Pentru siste mul lui Parme nide, a se ve dea mai jos, par. 115 sq. 
W Cf. Aristotel, de Anima, a. v. 15: „Descrierea din aşa-numite: 
poeme orfice asertează că sufletul intră din univers în procesul de res- 
pirație, fiind purtat de vânturi”. 
114 


59. De la daimonul impersonal la su fletul 
individual şi la zeul personal 


Atunci când numim toate aceste entități „daimoni”, înțe- 
legem că ele sunt încă impersonale şi nu individuale. Ele 
păstrează caracterul colectiv ce le marchează ca fiind deriva- 
te din conştiinţa comună a unui grup, nu de la conştiinţa in- 
dividuală a unei persoane. În acest punct ne apropiem de 
animismul aşa cum este înțeles popular. Teoria animistă a 
originii religiei susține de obicei că omul primitiv crede că 
totul în lume posedă un suflet ca al său. Dacă avem dreptate 
să considerăm că conştiinţa individuală de sine apare ulteri- 
or, şi că abia după o luptă de veacuri sufletul individual 
ajunge să se definească pe sine ca fiind deosebit de grup, de- 
curge că animismul trebuie să fie în consecinţă de o dată re- 
centă. Mai întâi, individul nu are nici un suflet al său propriu 
pe care poate continua să îl atribuie altor obiecte din natură. 
Inainte să-şi poată găsi propriul suflet, el trebuie să fie con- 
şlient de o putere care deopotrivă este şi nu este identică cu 
el - o forță morală care este totodată superioară forţei sale 
proprii şi la care totuşi el participă. 

După cum am văzut, singurul lucru din lume ce cores- 
punde acestei descrieri este conştiinţa colectivă, care este 
umanentă fiecărui membru al grupului şi în acelaşi timp se 
află dincolo de el, fiind difuzată în toți membrii într-o distri- 
Iuţie continuă. Aceasta este aşadar sursa primară a repre- 
rentării religioase. Pe măsură ce ajunge să fie resimţită din ce 
im ce mai mult ca fiind „diferită de noi”, ea devine din ce în 
++ mai supraomenească şi mai divină; şi, pe de altă parte, 
uulividualitatea ajunge să fie definită, întărită şi consolidată 
m contrast cu ea. 

Aşadar, procesul poate fi conceput ca o exteriorizare sau 
proiecție a puterii colective care odinioară am fost noi înşine, 
intr-o putere, mai întâi demonică şi apoi personală, ce este 
„hterită de noi înşine. Ceea ce avem de făcut acum, este să 
twrmăm o noțiune a modului în care acest proces are loc. 
(um anume conştiinţa colectivă sau emoțională şi viața activă 
a unui grup să fie exteriorizată şi proiectată într-un daimon 
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personal sau Dumnezeu, în vreme ce, pe de altă parte, sufle- 
tul grupului face loc sufletului individual? 


60. Apariția şefului, a regelui 


Autoritatea colectivă a grupului tribal a fost, mai întâi, 
învestită în grup ca un întreg. Această stare de lucruri a su- 
pravieţuit în organizarea iudaică, în care îl găsim pe criminal 
inculpat în faţă întregului trib, care deopotrivă conferă şi 
execută judecata. Ea a mai existat şi în Germania, aşa cum 
este descrisă de Tacitus.?! Deci, din nou, conform legilor lui 
Solon, maia au constat nominal în toți cetățenii mai vâr- 
stnici de treizeci de ani. Grupul social ca întreg este adminis- 
tratorul, şi chiar sursa, legii, care imediat afirmă reacția emo- 
ţională a conştiinţei comune pentru crimă. 

Prima întruchipare individuală a autorităţii represive a 
tribului este şeful despotic. „Indivizii, în loc să se subordo- 
neze grupului, se subordonează reprezentantului său; şi în- 
trucât autoritatea colectivă, când era difuză, era absolută, 
aceea a şefului, care este doar o organizare a sa, a preluat în 
mod firesc acelaşi caracter”. „Este o lege generală că organul 
preeminent al oricărei societăți împărtăşeşte natura entității 
colective pe care o reprezintă. În mod corespunzător, acolo 
unde societatea are acel caracter religios şi (să spunem aşa) 
supraomenesc, pe care l-am urmărit până la originea sa în 
constituţia conştiinţei comune, este în mod necesar transfera- 
tă şefului care o conduce, şi care astfel este înălțat deasupra 
restului oamenilor. Acolo unde indivizii sunt doar depen- 
denţi de tipul colectiv, ei devin în mod natural dependenţi 
de autoritatea centrală în care acel tip este încarnat”.22 

Astfel, din viața colectivă a multora, apare Unul. Dar 
acest unu nu este un individ independent. Oricât de absolută 
poate fi puterea sa, el nu este un tiran ce pretinde să fie sursa 
originară a întregii autorități. El nu domneşte prin propriul 
său drept, ci doar ca reprezentant al societății. Autoritatea pe 
care o exercită provine de la grup şi e doar temporar depozi- 


M Germ. 11, 12. Cf. E. Durkheim, Sur la div. du trav. soc., p. 42. 
X E. Durkheim, Sur la division du travail social, pp. 156, 172. 
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tată în el. El este un suflet-colectiv exteriorizat - un daimon, 
dar nu încă un zeu. Acest caracter reprezentativ explică fe- 
nomenul curios al domniilor temporare, asupra cărora opera 
lui Frazer a aruncat atât de multă lumină. Acest fenomen 
Irecvent dovedeşte cum autoritatea învestită într-un rege îşi 
păstrează caracterul său colectiv şi poate fi distinsă de per- 
“onalitatea sa. 

Tocmai pentru că ea poate fi în continuare distinsă, un al 
Ireilea şi ultim stadiu este posibil, în care autoritatea colecti- 
vă se înalță deasupra suveranului uman şi devine transcen- 
«lentă în forma impersonală a Legii. Ea urcă de la planul 
«lemonic la cel divin. Aceasta a fost poziţia legii mozaice în 
„ocietatea evreiască. Fireşte, divinitatea Legii este instituită 
prin declararea ei drept proclamația directă a lui Dumnezeu. 
Dar suveranul într-o societate care se intitulează teocratică 
«ste, desigur, cu adevărat Legea divină însăşi. Astfel, autori- 
tatea colectivă trece mai întâi în sus către şeful daimonic şi 
apoi, prin el, către cerurile de deasupra sa, el devenind re- 
prezentantul şi funcţionarul acestora, domnind prin „drept 
divin”. Într-un stadiu mult ulterior de dezvoltare socială un 
lenomen similar apare în democraţia greacă, a cărei teorie 
constituțională susține că suveranul este acea rațiune imper- 
“onală şi lipsită de pasiune, numită Nomos.” 

Aceasta pare să fie şi poziția Moirei, deasupra şi dincolo 
«e comunitatea umanizată a Olimpului. Ea este legea consti- 
ițională a universului, ce restrânge agresiunea egoismului 
mdividual. Când comunitatea divină este patriarhală - 
“chimbare care probabil reflectă o transformare corespunză- 
toare în societatea omenească - se face încercarea de a substi- 
tui Destinul cu patria potestas, voinţa Tatălui Zeus. Dar încer- 
varea nu este în întregime reuşită. Se va reaminti cum în 
Iliada, XV, Poseidon pretinde că rangul său şi moira sunt pe 
acelaşi nivel cu Zeus - el este ioouopog şi iooriuoc. Zeus, 
„daugă el, ar fi mai bine să încerce să-şi înfricoşeze proprii fii 
și fiice, care trebuie să îi asculte poruncile. Astfel, patria 


3 Herod. VII. 104: 
Iliada. xv. 197: Bvyarăpeaatv yâp te kai vidat Bâtepov cin 
îxnâhoIS întecatv éVIOOÉLEV, Oi TéKEV aŭto 
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potestas îşi are limitele ei, şi acestea sunt fixate de conştiinţa 
socială a Olimpului, care continuă să se ridice, chiar deasu- 
pra lui Zeus-Tatăl, în figura atotdominatoare a Moirei. 


61. Regele ca arhimagician 


Însă funcțiile regelui primitiv nu sunt doar, sau în prin- 
cipal, politice. În lumina a ceea ce s-a spus mai înainte, moti- 
vul este clar. Puterile colective învestite în el nu au fost doar 
represive şi punitive; ele au fost şi magice. Regele este arhi- 
magicianul. El trebuie să guverneze vremea, să stimuleze 
sporirea cirezilor şi a recoltelor, să aibă grijă ca soarele să 
poată străluci şi ploaia să cadă.?5 

În această privință, el este succesorul societății magice, a 
cărei apariţie am descris-o mai sus. Dintr-o asemenea socie- 
tate este posibil ca el să apară direct, extinzându-şi sfera de 
dominație de la puterea magică la cea politică. Dar, şi aici, 
poziția sa mai întâi este de tipul pe care l-am numit daimo- 
nic; el îşi procură forța derivată de la grup. Doar mai târziu 
el va deveni preotul, care este deghizat ca reprezentantul 
unei puteri superioare ce se pogoară asupra lui din regiunea 
divină de sus. 

În mod special interesanţi, întrucât marchează o fază de 
tranziţie, sunt „regii departamentali ai naturii”%. În crângu- 
rile Cambodgiei locuiesc doi suverani misterioşi, cunoscuţi 
ca Regele Focului şi Regele Apei. Funcţiunile lor regale sunt 
de un ordin pur mistic sau spiritual; ei nu au nici o autoritate 
politică; ei sunt simpli țărani, ce trăiesc din munca lor asiduă 
şi sacrificiile oferite de credincioşi”. Ei îşi mențin funcţia timp 
de şapte ani, petrecându-şi timpul într-o singurătate absolu- 


Oï ¿dev âtpivovtog âKOiGBOVTOI kai VâYKN. 

3 Lévy-Bruhl, Fonct. ment. p. 291. În cele mai multe societăți de un 
tip mai evoluat decât cea australiană, rezultatul (magic) dorit nu mai 
este asigurat de grupul totemic. „Lin membre du groupe, particulièrement 
qualifié, est souvent le vehicule, oblige ou choisi, de la participation qu'il s'agit 
d'établir”. Individul este uneori desemnat prin naşterea sa, căci un om 
este totuna cu strămoşii săi, sau cu un anumit strămoș re încarnat. „C'est 
ainsi que les chefs et les rois, de par leur origine, sont souvent les interme- 
diaires nécessaires”. 

3% Creanga de aur, partea |, val. II, p. 1 sq. 
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tă, închişi într-un turn pe un munte. Dacă se îmbolnăvesc, 
sunt ucişi prin înjunghiere. Funcţiile sunt ereditare în anumite 
familii pentru că acestea posedă talismanele care şi-ar pierde 
virtuțile sau ar dispărea, dacă ar fi pierdute din familie. Atunci 
când un post devine vacant, rudele regelui mort fug în păduri 
pentru a scăpa de înspăimântătoarea funcție; primul care 
este prins este apoi învestit ca Rege al Focului sau al Apei. 

Este extrem de clar din această poveste ciudată că regii 
magicieni sunt doar daimoni umani - depozitari ai unei pu- 
teri magice posedate de un anumit clan, a cărui putere este 
corelativul puterii daimonice a elementelor pe care le contro- 
lează. 

Există dovezi numeroase din toate părţile că acest con- 
trol magic al naturii rămâne funcțiunea primară a cârmuiri- 
lor regale de un tip mai dezvoltat. Întrucât într-o vreme soci- 
cetatea umană şi natura formau un sistem solid, şeful socie- 
tăţii era ipso facto şi conducătorul naturii; el este sursa legii 
care guvernează elementele nu mai puţin decât omenirea. În 
acest sens, el este în mod preeminent „divin”. Judecăţile sau 
„anatemele” (Oepıoteç) sale sunt, după cum ne spune Hesi- 
0d37, inspirate. Cuvântul Themis înseamnă atât „judecată”, 
„decret de drept” dar şi rostirile oraculare ale Sorţii; o dată 
în plus descoperim ceea ce ar trebui să fie indistinct de ceea 
ce trebuie să fie şi de va fi. Regale este purtătorul de cuvânt al 
ordinii lumii, al destinului şi al legii; căci el este cel care ve- 
de, şi se mişcă în lumea suprasensibilului, a lucrurilor sfinte, 
în contact imediat şi perpetuu cu acea putere din natură care 
este reflexul mărit al propriei sale potențe auguste. 

Acel reflex al regelui oamenilor va ajunge să fie nimic al- 
iceva decât regele zeilor, căci monarhia divină evoluează în 
pas cu instituția omenească pe care o reflectă. De aceea nu 
suntem surprinşi să aflăm că regele uman este conceput, de 
teologia dezvoltată, ca fiind întruchiparea sau reprezentan- 
tul regelui divin - Zeus al grecilor sau Jupiter al romanilor. 


%7 Theog. 80 sq. Pentru Themis, vezi ].E.Harrison, Themis, cap. xi. 

¥ De aceea în Il. i. 238, sceptrul este ţinut de regii care sunt 
mxásnohor, oï te Butoras npis Aç eipúatan. Judecăţile lor sunt derivate 
«le la Zeus. 
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62. Eroul eponim 


Întrucâtva similară dezvoltării regelui este dezvoltarea 
reprezentării numite eroul eponim. Sursa acestei figuri este 
revelată în mod transparent de faptul că numele său nu e o 
apelaţie individuală, ci doar forma singulară a numelui tri- 
bal. Ion, de exemplu, nu este nici mai mult nici mai puţin 
decât ionianul - tipul şi geniul tuturor ionienilor. Ca atare, 
eroul eponim nu este un individ, ci o persona - o mască, o 
reprezentare a geniului unui grup social. 

Istoria vieţii sale, dacă are vreuna, este, cel puţin parţial, 
formată din istoria vieţii tribului. Astfel s-a dovedit în mod 
conclusiv că multe dintre duelurile (dv5pokoraiat) război- 
nicilor din Iliada sunt doar conflicte reale între triburi, indivi- 
dualizate în realizările personale ale eponimilor ce le repre- 
zintă%. Aceasta este în principal opera poeţilor, ce conferă 
unui daimon ale cărui origini sunt pur mitice o personalitate 
istorică, atât de vie şi distinctă încât euhemeriştii din toate 
epocile vor apăra existența sa istorică. 

Eroul tribal poate atinge stadiul final al individualizării 
dacă persona vidă se întâmplă să fie instanţiată de o persona- 
litate istorică. Aceasta se poate întâmpla dacă un şef real de 
mare renume, ce aduce servicii excepționale tribului său, 
este privit ca întruparea, par excellence, a geniului tribal. As- 
tfel un om real poate, după moartea sa, să devină un patron 
sacru; dar aceasta doar pentru că cadrul gol în care păşeşte 
este deja oferit în reprezentarea „eroului“. Eroul individual 
se aseamănă astfel cu regele individual. El îşi datorează 
poziţia, nu doar caracterului său excepţional şi puterilor 
sale, ci faptului că există deja o reprezentare, personalizată şi 
daimonică, a acelei mana supraomeneşti care este recunoscu- 
tă ca fiind întruchipată în individualitatea sa. Circumstanţele 
istorice ale vieţii sale şi caracterului său, ce au prilejuit înco- 
ronarea sa, sunt cea mai puţin importantă parte a sa, şi pot fi 


% E. Bethe, „Homer und die Heldensage”, Neue Jahrb. Klass. Alt. 
1902; G. Murray, Rise of the Greek Epic, p. 181. 
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curând uitate. Realizările sale actuale se amestecă cu acele 
fapte glorioase ale istoriei tribale într-o memorie compozită 
ce sfidează analiza. 


63. Venerarea eroului 


Întrucât eroul nu este la origine un om individual, ci re- 
prezintă geniul, sau sufletul, sau mana tribului, el îşi menţi- 
ne, precum regale, un caracter funcţional. Sfinţii sunt vene- 
raţi, nu pentru minunile pe care le-au săvârşit în timpul vie- 
ţii lor, ci pentru că aceste minuni au dovedit că ei posedă o 
putere supraomenească, pe care se poate conta că va furniza 
mai multe minuni în viitor. Aşteptarea acestor beneficii vii- 
toare conferă vitalitate cultului. Exact în acelaşi mod, eroul 
care şi-a izbăvit țara în timpul vieţii o priveşte după moartea 
sa ca veghetor şi salvator (þúñağ, ow77p) şi este obiect de ve- 
nerare. 

Cultul său se poate amesteca cu uşurinţa cu acela al 
daimonului local al fertilității - Spiritul Bun ce furnizează 
roadele pământului unei societăți dependente de agricultu- 
ră. El va deveni atunci un daimon potrivit oricărei funcţii, 
însărcinat cu toate funcţiile principale ce contribuie la bunăs- 
tarea socială - un salvator în timp de război şi „un distribui- 
lor de bogăţie, căci şi aceasta este o funcţie regală”% în timp 
de pace. 

Când o asemenea fuziune s-a produs, presupusa istorie 
a vieţii eroului va fi ulterior îmbogăţită prin mituri rituale. 
Aceste mituri, ce au fost la origine reprezentări ale unor ritu- 
aluri săvârşite în serviciul Spiritului Bun, ajung să fie traduse 
în fapte istorice din viaţa eroului. Legendele eroice ale greci- 
lor sunt pline de mituri ce au această origine rituală, şi trebuie 
clar distinse de acele realizări personalizate de istorie tribală 
ce ajung să formeze alt element în legendet!. 


10 Hesiod, Erga, 125. 
“1 În articolul meu despre „Jocurile olimpice” am încercat să do- 
vedesc că legenda pindarică a lui Pelops constă în mituri rituale de 


acest gen. 
121 


64. Sufletul individual şi nemurirea 


În rege şi erou am găsit formele tranzitorii ce formează o 
punte între daimonul grupului şi sufletul individual. Şeful 
era probabil primul individ:2. Autoritatea colectivă a tribu- 
lui, învestită în el, trebuie inevitabil să se confunde cu voința 
sa individuală, pe care o învesteşte cu putere supraomeneas- 
că. Tiranii cei mai plini de succes, precum Napoleon, sunt 
oameni caracterizați de o vanitate copilărească, ce cred că 
propria lor voinţă este sursa principală a puterii lor. Astfel, 
printr-o curioasă perversiune, egoismul se stabileşte prin 
absorbţia forţei derivate de la supuşii tiraniei sale. Sentimen- 
tul de individualitate devine din ce în ce mai puternic hră- 
nindu-se din mana colectivă. 

Pe de altă parte, regele este încă privit de ceilalți ca un 
simplu depozitar al autorităţii sociale - o întrupare tempora- 
ră a unei puteri ce a existat înaintea sa şi ce va fi transmisă 
succesorului său. Acelaşi lucru este adevărat despre tatăl 
ginții sau al familiei patriarhale. Cu alte cuvinte, sufletul po- 
sedat de aceşti indivizi nu începe şi nu se termină odată cu 
viaţa lor, el fiind nemuritor. Sufletul a fost considerat nemuri- 
tor, în primul rând pentru că a fost mai întâi impersonal şi 
supraindividual - sufletul unui grup, ce supravieţuieşte fie- 
cărei generaţii a membrilor săi. Începând ca viaţa colectivă şi 
impersonală a grupului, el ajunge să se confunde, după cum 
am văzut, cu personalitatea individuală a şefului; şi a existat, 
probabil, un stadiu în care doar şefii sau eroii aveau suflete 
nemuritoare. Tradiţia unei asemenea faze pare să supravie- 
țuiască în Epoca de Bronz a lui Hesiod - o clasă de nemuri- 
tori ce constă în eroii ce au luptat la Ilion şi Theba, dar nu 
include masa indistinctă a celor care îi urmau. 

Extensia democratică a nemuririi către toate ființele 
umane a fost probabil ajutată parţial de ascensiunea familiei 
patriarhale, ca unitate a unei noi structuri sociale. Familia se 


42 A se vedea E. Durkheim, Sur la div. du travail social, p. 172. 

4 Erga, 156 sq. Ei au fost avâpâv1jpuxov Befov yevog, ipideoi şi 
öABıor pwes pentru care pă mântul dă roade de trei ori pe an - într-atât 
de fertilă a fost mana pe care au dus-o cu ei în Insulele Binecuvântate. 
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deosebeşte de grupul original nediferenţiat, în sensul că este 
organică: tatăl, mama, fiul şi fiica au fiecare o funcţie distinc- 
tă în economia menajeră, şi aceasta înseamnă o „natură“, o 
esenţă sau un „suflet” distincti4. Dar, fără îndoială, multe 
alte cauze au contribuit la acest rezultat. 

O astfel de cauză poate să fi fost imaginea-vis sau ima- 
pinea-memorie, în care unii cercetători au căutat întreaga 
origine a credinţei în nemurire“5. Ceea ce trebuie observat cu 
privire la această imagine (eidolon) este că ea provine de la 
primul individ - forma (eidos) vizibilă sau aparenţă, ce poate 
fi recunoscută ca aparținând unei persoane particulare pe 
care am văzut-o şi am cunoscut-o. Ea ar fi, probabil, în mod 
special eficace în a facilita ideea că o parte din fiecare ființă 
umană supravieţuieşte morţii sale. 

Psihologia lui Homer dovedeşte că acest eidolon poate 
rămâne distinctă de acel tip diferit de suflet pe care l-am exa- 
minat până acum - sângele-suflet în care se află puterile vita- 
le sau mana. Omul are, conform lui Homer, două suflete. 
idolon sau psyche a lui scapă prin gura sa în clipa morii; 
este forma sa ce poate fi recunoscută, şi care poate, pentru 
un timp, să îi reviziteze pe supraviețuitorii săi în visuri. Ea 
nu există până la momentul morţii şi nu poartă cu sine în 
lumea umbrelor nici o parte a forţei sale vitale. Aceasta rezi- 
dă în celălalt suflet (Əvpóç), al cărui vehicul este sângele; 
și doar bând sângele, eidolon îşi poate recupera „intelectul“ 
(bpevec) sau conştiinţa. În sufletul muritor găsim din nou 
aceeaşi combinaţie de sânge şi mana ce a compus continu- 
umul simpatetic al magiei primare. Fiind contrastat cu 
«ulolon-ul individual şi recognoscibil, este mai puțin personal 

acelaşi în toți oamenii - purtând astfel emblema caracteru- 
lui său original colectiv. 


# Unii dintre sofişti s-au delectat în a defini virtutea tatălui, sau a 
soției etc, adică funcţia lor specifică. 

15 A. E. Crawley (The Idea of the Soul, Londra, 1909) a apărat ima- 
yanea-me morie într-un mod nou şi interesant, impotriva vechii teorii a 
viselor. 

1 Pentru psihologia homerică, a se vedea Rohde, Psyche, cap. 1. 
Printre melanezieni, „dacă un om are mana, aceasta rezidă în “partea sa 
„pirit uală” sau 'sufk tul’ său, care după moarte devine o fantomă... Nu 
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Distincția dintre cele două tipuri de suflet este importan- 
tă pentru evoluţia ulterioară a psihologiei filosofice. Sufletul 
eidolon, forma sau imaginea recognoscibilă, este sufletul ca 
obiect (şi ulterior ca subiect) al cunoaşterii; sângele-suflet este 
sufletul ca principiu al forţei şi mişcării. În funcţie de acestea 
două, Aristotel grupează, în prima carte a Psihologiei sale, 
teoriile susținute de predecesorii săi, despre natura şi funcţiile 
sufletuluit?. 

Astfel, în cele din urmă, ajungem la noțiunile de ker, 
daimon individual şi moira. Ker este un eidolon, un spirit îna- 
ripat, ce adoptă un aspect sinistru - este un obiect al groazei. 
Dacă este furios şi caută răzbunare, este o Erinie. Moira este 
considerată ca fiind atribuită individului la naşterea sa, este 
durata sau limita forței sale vitale, aspectul negativ şi repre- 
siv al sorții sale. Fiind derivată dintr-un grup dispărut, moira 
e în mod necesar întunecată, negativă, ireală. Daimonul 
(genius) unei persoane, pe de altă parte, îşi păstrează elemen- 
tul de putere benefică, de mana funcţională. Când Heraclit, 
de exemplu, spune că firea unui om este daimonul său, el se 
referă la faptul că acesta este forţa care formează viaţa sa din 
interior, ajutându-i destinul sau dăunând sorții sale, şi nu un 
destin care îi este atribuit din afară48. 


65. Formarea zeilor personali, mistici 
şi olimpieni 


Aceasta este, într-un contur foarte vag, istoria regelui şi 
a eroului, ce conduce la sufletul individual. Urmează să 
examinăm celelalte două tipuri de ființe divine recunoscute 
de politeismul grecesc: Zeul Misteric şi Olimpianul. Vom 
încerca să le prezentăm natura şi originea revenind la con- 
cepţia pe care o avem despre cele două tipuri de mana, în 


orice om are mana, nu orice fantomă are mana; dar sufletul unui om de 
putere devine ca atare o fantomă de putere... Mana poate fi foarte 
aproape de înțelesul termenilor „suflet” sau „spirit”, deşi fără conota- 
ţia apariţiei de spectru” (Marett, Threshold of Religion, p. 134). 

47 A se vedea mai jos, par. 77. 

+ Cf. Isocrate, IX, 25 vorbind despre Euagoras. Pentru îngerul pă- 
zitor al individului, vezi Rohde, Psyche, II. 316. 
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care continuumul simpatetic s-a divizat. Diferenţa esenţială 
dintre aceste două tipuri de zei constă în aceea că Zeul 
Misteric este, de la început până la sfârşit, daimonul unui 
grup uman, în vreme ce Zeul Olimpian evoluează din dai- 
monul unui departament local, ce a devenit distinct de ado- 
ratorii săi.49 


66. Zeul Misteric 


Zeul misteric tipic din religia greacă este, desigur, Dio- 
nysos. În cazul său, organizarea cultului reflectă faptul esen- 
ţial că el este daimonul unui grup uman. De la început până 
la sfârşit el este însoțit de acest grup, numit thiasos-ul său, fie 
că acesta este în forma idealizată a cetei Menadelor şi Satiri- 
lor, fie că este vorba de grupul real al adoratorilor, Bacchae 
şi Bacchioi. Mai mult, grupul devine o unitate religioasă şi 
nu politică - o biserică, nu un stat. Este o societate secretă şi 
misterioasă - admiterea în ea depinde de imitație, întrucât 
Dionysos este o divinitate hoinară şi nu o parte fixă a unei 
religii oficiale de stat, la care este dreptul din naştere al ori- 
cărui cetățean să acceadă. În consecinţă, biserica sa este o 
organizaţie transsocială şi esențialmente de acelaşi tip ca so- 
cietatea secretă a magicienilor, cu care, într-adevăr, se asea- 
mănă, dacă nu provine direct din ea. 

Este adevărat că Dionysos nu reprezintă doar sufletul 
sau viaţa unui grup uman, ci şi viaţa întregii naturii însufle- 
țite. Dar trebuie să ținem cont de faptul că această viață a 
naturii este modelată după ciclul vieţii omeneşti. Ciclul se- 
zonal al vegetației - moartea sa iarna şi renaşterea sa primă- 
vara - este o transcriere mai amplă a fazelor existenţei uma- 
ne, naşterea, moartea şi renaşterea în roata reîncarnării. De 
aceea, în acest tip de religie, cadrul conceptual este temporal 
- ciclul recurent al anului, ce se termină acolo unde a înce- 
put; în timp ce în cazul zeilor olimpieni cadrul este spaţial - 
ordinea provincială a Moirei. De aceea, cultul misterelor reu- 
neşte acele ceremonii magice mai vechi (în care magia sexua- 


între cele două tipuri de religie a fost perfect exprima- 
Li de Friedrich Nietzsche în a sa Naştere a tragediei. 
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lă era proeminentă), menite să promoveze prin cooperarea 
simpatetică naşterea, înflorirea şi rodirea copacilor şi a plan- 
telor. Religia rămâne fidelă principiului simpatetic că întrea- 
ga viaţă este una, concepând natura sub acea formă ce pare 
să menţină procesele sale cel mai îndeaproape legate de faze- 
le experienţei omeneşti. Dionysos şi alți zei ai misterelor sunt 
fundamental daimoni umani, oricât de mult ar putea ei fi 
naturalizați; iar cursul dezvoltării lor este, în această măsură, 
inversul procesului prin care un olimpian, ce fusese dai- 
monul impersonal al unui departament al lumii, devine din 
ce în ce mai umanizat, sau (după cum se mai spune) antro- 
pomorfic. 

Întrucât domeniul Zeului-mister este întotdeauna socie- 
tatea umană din care el provine imediat, îi este posibil să 
rămână uman şi divin deopotrivă. În aceasta constă secretul 
vitalității religiilor mistice. Ritualul caracteristic este sacra- 
mental - un act de comuniune şi reuniune cu daimonul. 
Efectul său poate fi conceput sub două aspecte complemen- 
tare: fie ca entuziasm - Dumnezeu intră în grupul său şi ei 
devin evBeo: — fie ca extaz omul se ridică din închisoarea 
individualității sale şi deasupra ei, pierzându-se pe sine în 
viaţa comună a întregului, devenind „nemuritor“ şi „divin“. 
Astfel, zeul rămâne deopotrivă uman şi daimonic, fiind în 
mod perpetuu, la fiecare sărbătorire a ritualului, recreat în 
emoția colectivă a congregației sale. Ritualul orgiastic asigu- 
ră faptul că trecerea de la planul uman la cel divin rămâne 
deschisă, fiind continuu traversată. Zeul poate intra în om şi 
omul poate deveni zeu. 

În teologie, acelaşi adevăr este reflectat în faptul că Dio- 
nysos, chiar şi atunci când cultul său a fost contaminat de 
cultele olimpiene, nu a devenit niciodată pe de-a-ntregul un 
olimpian. Ritualul său, ce reînnoieşte perpetuu uniunea cu 
grupul său, l-a împiedicat să se îndepărteze de provincia sa, 
aşa cum făcuseră olimpienii, şi să acceadă către un cer înde- 
părtat şi transcendental. În plus, o religie a misterului este în 
mod necesar monoteistă sau panteistă. Propovăduind unita- 
tea întregii vieți, ea elimină politeismul prin doctrina că toţi 


50 Schol. Ar. Knights, 406. 
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zeii sunt doar forme diferite ale unui principiu divin unic, „o 
natură cu multe nume”. În consecință, Dionysos nu poate, în 
ciuda tuturor încercărilor groteşti ale teologilor, să îşi gă- 
sească locul într-o poziţie subordonată în politeia olimpiană. 
El a fost zeul bisericii sale - un grup care nu este social sau 
organic, ci definit în mod precis de relaţia sa unică față de 
sufletul său daimonic. Un astfel de grup nu poate avea mai 
mult decât un zeu. 

Este uşor să vedem cum această schemă mistică, mai 
degrabă decât olimpianismul, oferă cadrul potrivit pentru 
figuri semi-umane şi semi-divine precum Pitagora, Buddha 
şi Isus - profeţi vii, reali care, în timpul vieții lor sau după 
moartea lor, au devenit daimonii unor societăți religioase. 
Stadiile multiple în zeificarea lui Isus oferă o analogie in- 
structivă cu încercarea de a-l olimpianiza pe Dionysos. Pro- 
cesul dovedeşte aceeaşi tensiune între forțe opuse. Forţa ce 
trage în sus este afilierea metafizică faţă de un Zeu-Tată deja 
iranscendentalizat: accentul pe natura divină amenință să 
excludă omenescul şi să îl despartă pe daimon de grupul său 
intr-un cer de abstracţie filosofică. Dar această tendință este 
impiedicată să triumfe pe deplin de acele ritualuri mistice ce 
reconstituie perpetuu sentimentul de comuniune şi duc la 
indeplinire promisiunea: „Că unde sunt doi sau trei, adunaţi 
in numele Meu, acolo sunt şi Eu în mijlocul lor”. În țările ca- 
tolice, relația reală, umană dintre Mamă şi Fiu a eclipsat 
aproape cu totul pe Tatăl, care nu a fost niciodată mai mult 
decât metafizic.51. Obiectele reale însuflețite din cultul creş- 
tin sunt figurile unor bărbați şi femei în carne şi oase - Fe- 
cioara, Fiul ei, sfinţii şi martirii; nu celelalte două Persoane 
ale Trinității, sau îngerii, în care Părinţii creştini au recunos- 
«ut daimonii păgânismului. 

În acest tip de religie, faptul central este grupul uman, 
cu un tip omogen, inorganic de solidaritate5?, strâns laolaltă 
«le relația unică în care stă față de daimonul său - o relație 


51 Jacques Raverat arată că pentru țăranul francez tatăl uman îl 
«x lipsase pe cel divin. Trinitatea sa este Isus-Maria-losif. 

*? De aici comunismul şi egalitatea bisericii timpurii şi a pitago- 
vecilor. 
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prin care omul poate lua parte la divin şi, reciproc, divinul 
poate intra în om. Este sursa filosofiilor mistice, a sistemelor 
moniste şi panteiste, care susțin că Unul poate deveni 
Multiplu şi totuşi rămâne Unul. Este de asemenea idealistă 
ca tendinţă, în sensul că este transmundană: Unul nu este 
numai în interiorul Multiplului, ci dincolo de el şi deasupra 
Multiplului, fiind mai real, întrucât este mai puternic decât 
acesta. În consecinţă, Multiplul, ca atar^ 2ste condamnat la 
irealitate, la simpla „apariţie“ sau „aparență“ - reprezentări 
pe jumătate false ale realității Unice. 


67. Zeul olimpian 


În aproape orice privință importantă, Olimpianul pre- 
zintă un contrast izbitor cu Zeul-mister. Pe măsură ce adora- 
torii săi progresează spre o conştiinţă de sine din ce în ce mai 
clară, el avansează către stadiul de personalitate cvasi-indivi- 
duală. Precum eroul tribal, el a fost înzestrat de poeţi cu un 
caracter definit şi o fişă biografică. El stă pe propriile picioare, 
fiind detaşat de grupul uman; nu are nici o biserică, nici un 
thiasos. Din cauza acestui fapt fundamental, pot fi deduse 
trăsăturile fundamentale ale religiei olimpiene. 

Întrucât un astfel de zeu nu are nici o congregaţie uma- 
nă, al cărei suflet sau daimon el să poată fi, relaţia dintre 
adorator şi Zeu nu poate fi una de comuniune; participanţii 
la ritual nu îl pot recrea şi hrăni cu propria lor experiență 
emoțională în ritualuri mistice. Zeul şi cei care îl venerează 
nu formează un grup solidar, ci se confruntă, ca o unitate 
socială sau politică şi o putere a naturii - între care se poate 
menține doar o relaţie externă, de un tip contractual sau co- 
mercial.53 În consecință, ritualul caracteristic al olimpianis- 
mului este sacrificiul comercial, privit ca un dar sau mită, în 
schimbul căruia trebuie returnate beneficii. Acest ritual de- 
păşeşte încercarea de a exercita o constrângere directă, ante- 
rior întreprinsă de magician, ce încă mai credea că propria 
sa mana a fost potrivită pentru mana divină a Naturii. Cel 
care nu se mai poate simţi suficient de puternic pentru a 


S* Cf. analiza religiei în Eubyphron-ul lui Platon. 
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constrânge, recurge la persuasiune şi la metodele de troc 
comercial5%, 

În plus, nu îi este potrivită unui Zeu olimpian acea legă- 
tură de uniune ce îl împiedică pe Zeul-mister să se îndepăr- 
teze cu totul de provincia sa. Zeul olimpian îşi pierde funcții- 
le şi astfel este detaşat de ancorarea sa în viața pământului. 
In măsura în care el devine antropomorfic, ajunge să fie din 
ce în ce mai puțin legat de regiunea naturală. Formarea unei 
religii panelenice a însemnat că olimpienii au părăsit dome- 
niile lor, pentru a pleca şi a forma o politeie a lor proprie pe 
vârful unui munte. În cele din urmă, ei părăsesc Olimpul 
pământesc şi dispar în cer. Natura, depopulată de zei, este 
isată liberă pentru știință. 

Gruparea zeilor într-o familie patriarhală implică (după 
“um am văzut în cazul societății umane) diferenţierea func- 
tei. Zeii, după cum spune Herodot, începând prin a forma o 
pluralitate indistinctă de daimoni impersonali, au ajuns să 
„bă „înzestrări” şi „figuri“ separate, formând un grup de un 
up organic. Astfel, datorită caracterului extraordinar de de- 
unit al imaginaţiei greceşti, ei dobândesc personalități foarte 
«iure. Dar, deşi un astfel de zeu poate deveni O persoană, 
această persona nu este de fapt mai mult decât o mască goală 

si nu individ. Un zeu care nu a fost niciodată om nu poate 
“lubândi individualitate, din simplul motiv că baza indis- 
pwnsabilă a individualităţii este lumea unică a experienţei 
interioare şi exterioare pe care fiecare ființă animală o are, şi 
nimic în afară de ea nu o poate avea. Zeul olimpian nu poate 
Ii niciodată mai mult decât un eidos, o specie. Ca atare, mai 
mult, el este lipsit de orice principiu interior de viață şi creş- 
tere - fiind nemuritor şi nemişcat. Singura viață pe care a 
avut-o vreodată a fost energia daimonică şi supranaturală a 
provinciei sale, derivată din sursa sa în emoția omenească. 
l'e măsură ce se îndepărtează de această provincie retrăgân- 
«Iu se în Olimpul său umanizat, mana dispare din el. Dar unde 
ae duce? 


" Cf. Platon, Republica 364B, unde magicianul cerşetor descrie 
intr-o dată puterea sa ca „provenind de la zei” şi pretinde să „îi facă 
1w zei să îl slujească” (roig Broug neiBovres opioiv Unnpere?v). 
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O mare parte, fără îndoială, este păstrată de divinitatea 
locală, patronul comunității: Atena la Atena, Hera la Argos, 
ş.a.m.d. Sistemul olimpian nu depăşeşte şi nu înlătură vene- 
rarea unui spirit local, aşa cum nici teologia catolică nu a re- 
uşit să-şi universalizeze divinităţile. Notre Dame dintr-un 
sat este distinctă de Notre Dame din alt sat, şi poate fi chiar 
în adversitate cu ea55. Dar, pentru spiritele mai intelectuale, 
aceşti zei locali vor fi slăbiţi şi discreditați de simpla existen- 
ță a unui panteon olimpian căruia îi aparţin pe jumătate. Zeii 
sunt dezrădăcinați şi orice putere le rămâne trebuie să devină 
nu locală ci cosmică. 


68. Zeii şi elementele naturii 


Ni se pare că detectăm o încercare de a le furniza zeilor 
noi moirai în acel dasmos cosmic al regiunilor de elemente ale 
naturii pe care le-am descris în capitolul I. Deja am remarcat 
că aceasta este o întreprindere târzie şi artificială. Ea pare să 
se bazeze pe un complex primitiv de elemente, ce include 
puterile instrumentale în a-i furniza omului hrană - tunetul 
(focul), ploaia, norii şi pământul. Acestea au fost inițial gru- 
pate într-o pereche - pământul şi norul ce produce trăsnetul, 
ce se desparte în foc şi coboară sub formă de ploaie pentru a 
fertiliza pământul uscat în căsătoria primordială a Pământu- 
lui cu Cerul, unite de Eros. În triplul dasmos al fiilor lui Cro- 
nos, trinitatea zeiască îşi împarte cei trei factori supratereştri. 
Zeus este zeul-tunetului al întregii lumini, foc şi călduri care, 
din motive politice şi nu numai, s-a întâmplat să aibă câştig 
de cauză. În acelaşi fel, Poseidon a ajuns să reprezinte toate 
puterile apei, fântânile, râurile şi mările; Hades este stăpânul 
întunericului şi frigului, al norilor şi beznei. Pământul rămâne 
totuşi comun tuturor; însă agricultorul este învățat acum să 
privească la ceruri pentru puterile ce conferă creştere.5 


55 A se vedea A. Daudet, „La Diligence de Beaucaire” în Lettres de 
mon Moulin. 

s Bătălia zeilor din Ferekyde este între fiii Pământului, pe de o 
parte, şi Cerul-Zeu cu spiritele focului, apei şi vântului, pe de altă parte; 
a se vedea Eisler, Weltenmantel, I1. 660. Pentru Titanomachia, a se vedea 
J. E. Harrison, Themis, p. 453. 
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În climatul Mediteranei, cu veri lipsite de ploaie, temeri- 
le fireşti ale agricultorului şi în consecință multe dintre ritua- 
lurile religioase sunt concentrate asupra puterilor căldurii şi 
trigului, ale umezelii şi secetei. Anul se împarte în două pe- 
rioade bine marcate - 6epog şi xeta ale lui Homer - în care 
căldura şi uscăciunea se aliază împotriva frigului şi umeze- 
Iis7 şi fiecare pereche de aliaţi are partea sa ce îi revine şi 
„predomină“, după cum spune Empedocle despre elemente- 
l sale, „aşa cum cercul timpului se învârteşte”. Pentru agri- 
«ultor, comportamentul universului este satisfăcător atunci 
«ând agresiunea acestor contrarii care se înfruntă este echili- 
brată, iar el obţine destul din fiecare, şi nu prea mult dintr-o 
“ingură parte. Din amestecul lor corespunzător şi din armo- 
nia lor provin lucrurile individuale care îl interesează - naş- 
terea, înflorirea şi rodirea recoltelor şi pomilor săi.58 

Deja din scrierile lui Homer este destul de clar că Zeus şi 
Voseidon au pierdut legătura cu elementele lor, pe care le 
yuvernează doar ca proprietari in absentia. Cea mai mare 
parte a timpului ei sunt ocupați cu alte lucruri, cum ar fi 
asediul Troiei. Aceasta înseamnă că elementele naturii însele 
«dobândesc mana divină şi că puterea pe care un Zeu o con- 
tră provinciei lor nu o poate duce cu el. Caldul (tunetul, 
locul), Recele (ceața, norii, aerul), Umezeala (ploaia, marea, 
apa) şi Uscatul (pământul) sunt lăsate pentru ele însele ca 
clemente înzestrate cu energie daimonică, supranaturală. Ele 
«levin cele patru forme primare de physis. Războiul perpetuu 
al acestor puteri opuse continuă, destul de evident, în fața 
x hilor noştri în procesul Naturii. În fenomenele de evapora- 
“i precipitaţie, vedem „focul soarelui şi stelele hrănindu-se 
«hi exhalarea apelor”. 5° Aceasta este înţeles de filosofii fizi- 

‘ni timpurii ca fiind tipul de „rarefiere şi condensare” prin 
„are ei au explicat schimbarea calitativă.50 


“ Această opoziție reapare în locuri stranii: cf. discursul crainicu- 
tu din Aesch. Agam. 655, Evviuooavyâp, övteç Ex6ioto! tò npiv, np 
» „i oiXa66a, şi din Euripide, Troadele, prologul. 

+ Hippocr. de Nat. Hom. 7: Platon, Banchetul 188A. 

** Act. 1.3.1 (Thales). 

" A se vedea Heidel, „Schimbarea calitativă în filosofia presocra- 
1w a”, Arch. F. Gesch. D. Phil. Xix. 333, şi O.Gilbert, Meteor. Theorien, cap. i. 
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Acum putem vedea de ce Anaximandru a accentuat 
într-atâta ordonarea departamentală a celor patru elemente 
opuse şi războiul şi agresiunea lor. Cu toate acestea, nu tre- 
buie să pierdem din vedere principiul fundamental al Moirei, 
ca ordonând distincţia provinciilor spaţiale. Înainte să aban- 
donăm religia în favoarea filosofiei, trebuie să evidențiem 
încă un aspect al acestui principiu, pentru că el ne va arăta 
un alt contrast, de o importanţă vitală, între religia olimpiană 
şi cea mistică. 


69. Zeul olimpian separat de om 


Datorită lipsei legăturii mistice a comuniunii, Olimpia- 
nul se îndepărtează de om, ca şi de Natură. Un principiu 
cardinal al teologiei olimpiene este acela că omul nu poate 
deveni Zeu sau nemuritor, şi nici Zeul nu poate deveni om. 
Fiecare este limitat la regiunea sa şi granița pe care Moira o 
aşază între ei nu poate, şi nu trebuie, depăşită. Lipsit de emoția 
umană şi ducându-şi propria sa viaţă inerentă, Zeul olimpian 
este sortit să piară de inaniție. 

O psihologie de tipul celei pe care zeii o posedă constă 
în principal în vechea doctrină a Moirei, reinterpretată în 
termenii pasiunii umane. Puterea ce stăpâneşte o regiune de 
care anterior se folosise cu regularitatea unei legi a naturii 
pentru a-şi dărui beneficiile, este acum o voință capricioasă 
şi arbitrară, ce se deosebeşte de o voință umană doar în pri- 
vință superiorității puterii sale. Aspectul negativ, ce apără 
hotarul împotriva agresiunii dinafară, este o pasiune ome- 
nească, uneori numită nemesis, mai familiar cunoscută ca 
„gelozia care roade” (080vog). 

Proeminenţa acestei pasiuni în psihologia unui Zeu 
olimpian, lipsit de demnitate aşa cum s-a părut adeseori, de- 
vine inteligibilă atunci când ne dăm seama că ea acoperă ju- 
mătate din domeniul moralității divine - ba chiar mai mult 
decât jumătate, în măsura în care Zeul este conştient într-o 
măsură mult mai acută de respectul datorat poziţiei şi privi- 
legiilor sale decât de orice altă datorie faţă de egalii sau infe- 
riorii săi. Aceasta este o consecință necesară a dezvoltării 
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personalităţii sale umanizate. Zeul care îşi exaltă „sinele“ îşi 
pierde sentimentul datoriei. El nu mai constă doar în funcţi- 
unea sa, care a constituit iniţial rațiunea sa de a fi: el uită că 
utilitatea sa a fost odinioară tot ceea ce rămăsese din el. Isto- 
ria cuvântului mu” ilustrează tranziţia. Conform lui Hesiod, 
el îşi păstrează mult din sensul său originar; tiu% a unui Zeu 
este funcțiunea ce îi determină statutul; este aceeaşi cu yépaç a 
sa, privilegiul de a face ceva, de a opera într-un anumit de- 
partament. Dar, când ajungem la olimpianismul dezvoltat, 
povara acestei ris) trece de la zeu la veneratorul său; ea 
«ajunge să însemne onoarea pe care trebuie să i-o acordăm, şi 
nu serviciul pe care el trebuie să ni-l ofere. Orice i-ar face 
plăcere acum să facă pentru noi este un act de graţie, prin 
«are el îşi va plăti sau nu datoria față de jertfele noastre. 
Nemesis-ul său nu mai este „distribuirea“ lucrurilor bune; el 
trece cu totul la simțământul de mânie determinat de pre- 
„umţia că aşteptăm totul de la ei. 

Precum alţi funcţionari, el tinde să se retragă într-o ati- 
Iudine de izolare şi de dispreț maiestuos, insistând, în mod 
«vrespunzător, că umanitatea trebuie ținută la distanţă. Me- 
“jul lui Apollo către cei care îl venerează a fost „Cunoaşte-te 
pe line şi nu merge prea departe”. Moralitatea greacă de ti- 
pul olimpian este guvernată de acest precept. Fii conştient 
Iv tine, desăvârşeşte-te, fă tot ce poţi din tine, până la ho- 
tavele care te limitează; dar fii conştient şi de acele limite şi 
tne-ți capul sus - fii oo—$pov. A merge prea departe este 
"/ovéia - „a avea mai multdecâtceea ce ți se cuvine”; este 
“Is, „a se depăşi”; sau este ineppaoia, „a păşi dincolo”, 
uw'adând sfera pe care vecinul tău pretinde să o ocupe din 
‘entru către circumferință. Asemeni unui şoc electric, intru- 
“unea ta va fi însoțită de o descărcare de $9ovos. 


70. Doctrinele olimpiene şi mistice 
ale Erosului 


U dată în plus Pământul şi Cerul sunt despărțite unul de 
sul, Prăpastia a căpătat ființă. Teologia olimpiană spune 
„Iu «i această prăpastie nu poate fi depăşită de Eros. Spaţiul 
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dintre Pământ şi Olimp devine marele hău moral pe care 
muritorii nu îl pot depăşi niciodată. „De o rasă, şi doar de 
una, sunt oamenii şi zeii; ne tragem răsuflarea din uterul 
unei mame unice dar întreaga noastră putere este mult 
fărâmiţată şi ne ține-ngrădiţi; aici e doar nimicul, acolo, în 
puterea bronzului, un scaun neclintit, veşnic, stă deasupra 
cerului” $! Şi este important că tipul predominant de păcătos 
care încearcă să depăşească această prăpastie este cel care 
urmăreşte să se căsătorească cu Regina Cerurilor. 

„Destinul şi Poros, cei mai vechi dintre zei, sunt stăpâni 
peste toate; însă Puterea nu are sandale înaripate. Fie ca nici 
un om să nu zboare către ceruri, nici să nu încerce să se căsă- 
torească cu Afrodita, regina cipriotă, sau cu o fiică blondă a 
lui Porkos, al cărui sălaş este în mare... Există o răzbunare a 
zeilor” 62 

Cele două păcate ale lui Ixion au constat în aceea că el a 
fost primul care „a vărsat sângele unor rude” şi „a ispitit-o 
pe soția lui Zeus“ 63 Tityos, un alt păcătos tipic, a comis ace- 
laşi act de agresiune nelegiuităs. Este demn de luat în seamă 
că în Prometeu înlănțuit Corul invocă Moirele atunci când se 
roagă să nu intre în patul lui Zeus şi nici să nu ceară în căsă- 


€! Pind. Nem. VI. 1. Cf. fragm. 104c (Schröder). 

6 Alkman, Partheneion, 1. 13. Acesta este un pasaj instructiv. Alisa 
este un sinonim al Moirei. Poros este „instrumentul“ care este domn a 
tot ce nu este interzis sau împiedicat de Aisa. (De aceea, la Tucidide 
Yviun, prevederea şi hotărârea omului, precum şi Tixn îşi împart lu- 
mea între ei. Vezi textul meu Thucyd. Mythistoricus,, p. 105). În Bachetul 
lui Platon, 203B, Poros este tatăl lui Eros - Eros-ul ce într-adevăr se de- 
plasează de pe pământ către cer; şi putem înţelege de ce scoliastul din 
fragmentul Alkman spune că Poros = Haosul lui Hesiod. Dar Puterea 
(mana omului) nu şi-a pus aripi la sandale pentru a traversa „Haosul”. 
„Eros” este o pasiune rea. Numai Carithies (adică victoria) poate exalta 
în mod inocent omul către zei (Cf. Empedocle, frag. 116). 

© Pind. Pyth. II. 30: Presupun că în prima încălcare, „amestecul 
sângelui înrudit”, avem o reminiscență răstălmăcită a introducerii că- 
sătoriei patriarhale în gradele interzise ale sistemului matriarhal, despre 
care se ştie că a prevalat printre locrieni. Cele două păcate pot fi doar 
două moduri de a privi încălcarea tabuului. 

6t Pind. Pyth. iv. 90. 
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torie pe vreunul dintre locuitorii cerurilor$5. A face una ca 
asta ar însemna să treacă de la moira oamenilor, care este 
pământul, şi să invadeze moira cerească a olimpienilor. Poros 
şi copilul său Eros au ajuns astfel să fie concepuți ca simbo- 
luri ale ambiţiei nelegiuite şi arogante, precum insolența şi 
violenţa peţitorilor Penelopei, care „a ajuns până la cerul de 
fier”66, 

În acord cu această condamnare a lui Eros în teologia 
olimpiană, vom descoperi că tradiţia ştiinţifică în filosofie, 
derivată din teologie, pune accentul pe dreptatea şi necesita- 
tea separării elementelor şi priveşte „amestecul” sau căsăto- 
ria lor ca pe o nedreptate. Aceasta a fost viziunea lui Anaxi- 
mandru. Pe de altă parte, şcolile mistice privesc înapoi către 
o viziune oarecum opusă despre Eros, pe care orice cititor al 
Banchetului lui Platon şi mai ales al discursului Diotimei, o 
vor cunoaşte a fi caracteristică religiei mistice. 

Unul dintre vorbitorii din Banchetul, Eryximachus, un fi- 
zicalist pitagorizant, expune cele două concepții despre Eros 
- cea olimpiană şi cea mistică - în contrast clar una față de 
cealaltă. În opoziţie cu Erosul ce guvernează cu insolenţă şi 
exces (ô petà ths iBpewc „Epwc), vorbeşte despre Erosul care 
este ordonat (kiopiog) şi, într-adevăr, este principiul ce leagă 
toate lucrurile într-o ordine, un cosmos sau o armonie. Ambe- 
le iubiri sunt prezente, spune el, în amestecul anotimpurilor 
anului; şi când caldul şi recele, uscatul şi umedul sunt regla- 
te în relaţiile lor reciproce de Iubirea ordonată, fiind ameste- 
«ate în armonie temporară, ele aduc un an bun şi sănătate 
vamenilor şi plantelor, astfel încât nu este nici o nedreptate. 
Dar când Iubirea dezordonată şi excesivă predomină în ano- 
timpurile anilor, există multă nedreptate şi distrugere da- 
torate pestilenţei şi diferitelor boli. Gerurile, grindina şi 
mucegaiul sunt cauzate de agresiunea şi lipsa de ajustare 
urdonată (nicoveăiac kai âkopiac). 

Acesta este punctul de vedere al filosofului fizician; el 
priveşte întreaga artă medicală ca fiind interesată de stabi- 


+5 Eschil. P.V. 984. 
* Od. XVII. 565: râv piş te Bin te atbripcovoipaviv nel. 
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lirea Erosului ordonat şi armonios între opuşii care se luptă 
unul cu altul în corp, fiecare fiind îndemnat de Erosul rău să 
uzurpe domeniul antagonistului său şi să stabilească „ne- 
dreptate” şi boală.57 

Pe măsură ce dialogul continuă, o concepție mai pro- 
fundă despre Erosul cosmic se desfăşoară în discursul Dio- 
timei. Nu putem urmări în detaliu, ci doar observa trecerea 
ce contrazice în mod direct doctrina olimpiană a prăpăstiei 
de netrecut dintre zei şi oameni. Eros este un daimon şi ser- 
veşte ca intermediar între lumea umană şi cea divină. El 
„umple intervalul dintre cele două, astfel încât universul este 
legat fiind una“68. Plutarh are fără îndoială dreptate în a aso- 
cia această doctrină cu cultele mistice centrate în jurul figuri- 
lor acelor daimoni care au suferit, precum Adonis, Osiris sau 
Dionysos, a căror pasiune (nâ9n) şi moarte le-a dovedit că 
sunt părtaşi ai unei vieți comune cu toate lucrurile ce trăiesc 
şi mor şi iarăşi sunt născute în Natură6?. 

Când ajungem la tradiția mistică în filosofie, va deveni 
clar cât de fundamentală e doctrina că Dumnezeu nu este 
separat de lume, şi nici omul de Dumnezeu; nu există o pră- 
pastie de netrecut între pământ şi un cer de bronz, ci toate 
lucrurile sunt unite laolaltă în armonie şi sunt legate în mo- 
duri permeabile. Sufletul îşi poate încă redobândi vechea sa 
continuitate cu divinul. 


71. De la olimpianism la filosofia 
ioniană 


În competiţie cu o formă de religie ce i-a oferit omului 
perspectiva uniunii cu Zeul, este uşor să vedem de ce olim- 
pianismul, cu doctrina sa a geloziei divine şi a prăpăstiei de 
netrecut a Moirei, a eşuat şi a pierit, în vreme ce religia mistică 


s7 Cf. Platon, Legile, 906C. 

s Banchetul 202E: év piswĝ 5t öv âuţotipav Gvuninpoi, Gore tò 
nâv aito aitọ ovvăeâtodau. Pentru acest Euvâeouog, a se vedea Eisler, 
Weltenmantel, IL. p. 418. 

* Plut. Def. Orac. 415A. 
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a continuat să fie o sursă de inspiraţie. Olimpienii au trecut 
dincolo de tărâmul nevoilor umane şi de atingerea emoției 
omeneşti; şi-au lăsat chiar şi domeniile lor în Natură, astfel 
încât s-a descoperit că problemele acestei lumi pot continua 
şi fără ei, exact aşa cum s-a descoperit că traficul imens al 
norilor şi strălucirea soarelui, precum şi rotația zilnică a ce- 
rurilor, pot continua în modurile care le-au fost atribuite fără 
ajutorul dansurilor magice şi al incantației. Venise timpul ca 
religia să lase locul filosofiei. 

Tipul de filosofie căruia îi va da naştere o teologie olimpi- 
ană va fi dominat de concepția de externalitate spaţială şi va 
tinde către discontinuitate şi eterogenitate. Originându-se 
mtr-o schemă esențialmente politeistă, ea va fi pluralistă. Se 
va deplasa constant către materialism, întrucât, neavând nici 
vo putere asupra noțiunii de viaţă ca un principiu interior şi 
“pontan, va reduce viața la mişcare mecanică, ce îi este co- 
municată printr-un şoc extern de la un corp către altul. Va 
nivela organicul la inorganic şi va pulveriza zeul şi sufletul 
ın atomi materiali. 


72. Physis 


Dar, când raţiunii i s-a părut că s-a dispensat de supra- 
natural, rămânându-i doar Natura, ce a fost Natura, physis, 
ı care a fost lăsată? Nu doar lumea vizibilă aşa cum s-ar 
prezenta percepției lipsite de prejudecăţi a simţurilor, dacă 
există un lucru precum percepție a simţurilor lipsită de pre- 
uulecăţile ce provin din noțiuni preconcepute, în afara celei a 
unui copil abia născut. 

„Natura” despre care primii filosofi ne vorbesc cu un 
«lopmatism plin de încredere este de la bun început o entita- 
w metafizică; nu doar un element natural, ci unul înzestrat 
ı u viaţă şi puteri supranaturale, o substanţă ce este de asemenea 

ujlel şi zeu. 

Este exact acel lucru viu din care daimonii, zeii şi sufle- 
tele au prins formă încetul cu încetul. Este exact acelaşi con- 


m™ Cf. O. Gilbert, Meteor. Theorien, 703. 
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tinuu de materie omogenă, încărcat cu forță vitală, ce fusese 
vehiculul simpatiei magice, şi care acum este avansat în mod 
explicit, cu tonul plin de încredere al unei declaraţii evidente, 
ca substratul tuturor lucrurilor şi sursa creşterii lor. 
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Capitolul IV 


DATELE FILOSOFIEI 


73. Recapitulare 


În capitolele precedente am încercat să definim punctul 
de pornire în filosofia greacă, reprezentarea fundamentală a 
lumii ce ar persista, în minţile unor oameni precum Thales şi 
Anaximandru, atunci când zeii personali ai olimpianismului 
supradezvoltat au fost înlăturați. Concluzia noastră a fost că 
reprezentarea pe care ei au numit-o physis şi au conceput-o 
«a fiind lucrul ultim ce trăieşte şi din care a apărut lumea, 
poate fi urmărită până la o epocă de magie ce a fost de fapt 
mai veche decât religia însăşi. În acea primă epocă, nu a fost 
defel o reprezentare, ci un fapt real al experienţei umane, 
anume conştiinţa colectivă a unui grup în faza sa emoțională 
“i activă, exprimată în practicile unei magii primare simpa- 
tetice. 

Nevoia unei reprezentări ar apărea mai întâi când emo- 
ua şi dorința colectivă încetează să-şi găsească satisfacție 
« ompletă şi imediată în ritualurile mimetice. Tensiunea aces- 
tei reacţii amânate ce nu mai este disponibilă la prima cerere, 
«1 trebuie să fie recuperată cu oarecare efort. Aici deci s-ar 
torma prima concepție de „ceva diferit de noi înşine”; şi 
easta, am argumentat, este tocmai conştiinţa colectivă în- 
„Aşi. Întrucât ea este diferită de noi, poartă aspectul negativ 
„ unei puteri morale ce îşi impune constrângerea din afară; 
- această putere, proiectată asupra universului, conduce la 
„wncepţia unei forțe supreme, situate deasupra zeilor şi a 
uamenilor, în care Destinul şi Dreptatea - Moira şi Dike - 
amt unite. Conţinutul său pozitiv, pe de altă parte, l-am 
„«lentificat cu continuumul simpatetic, care este vehiculul 
puterii supranormale, magice. Aceasta, întrucât constituie 
tuncţiile, şi aşadar „natura” unui grup, poate fi vizibil întru- 
« pată de sânge, care e substratul oricărei legături de rude- 
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nie, de „asemănare“, fiind astfel mediul interacțiunii între 
două lucruri asemănătoare. Din această reprezentare primi- 
tivă provin, prin diferenţiere, noțiunile de suflet de grup şi 
daimon, şi în cele din urmă aceea de suflet individual şi Zeu 
personal. 

Aceste obiecte imaginare, suflete şi zei, sunt făcute din 
aceeaşi materie; substanța lor este pur şi simplu vechiul 
continuum simpatetic, mai mult sau mai puţin eterat. În ca- 
zul zeilor, procesul a mers mai departe decât a mers cu sufle- 
tele, căci zeii - sau cel puţin zeii olimpieni! - nu au corpuri 
vizibile şi tangibile; dar este încă posibil ca sufletele, ce au 
astfel de corpuri, să fie identificate cu sângele. Pe de altă par- 
te, analogia zeilor ajută sufletele să se detaşeze de substanțe- 
le vizibile, făcându-i pe oameni să fie capabili să conceapă 
un tip de substanţă spirituală, comună sufletelor şi zeilor, un 
fluid vital suprasensibil, sau un gaz, ce nu trebuie să fie 
complet identificat cu vreo formă vizibilă sau tangibilă, cum 
este un corp. Această materie subtilă şi mobilă, considerată 
ca fiind atât animată cât şi divină - înzestrată, adică, cu toate 
proprietăţile ce sunt considerate a aparţine sufletului şi zeu- 
lui - este ceea ce gânditorii din Milet au numit physis. 


74. Filoso fia ca analiză a materialului 
religios 


În examinarea speculației greceşti pe care o întreprin- 
dem, vom încerca să arătăm că diferitele sisteme sunt deduse 
din proprietăţile inerente de la bun început în acest dat pri- 
mar al filosofiei. Filosofii, fiecare în parte, au speculat cu pri- 
vire la „natura lucrurilor”, physis; şi physis-ul despre care ei 
speculează nu este nimic altceva decât această substanță 
animată şi divină. Numeroasele şcoli se preocupă de unul 
sau altul dintre atributele complexului primitiv, pe care ei îl 
subliniază până la excluderea totală a restului, sau îl in- 
terpretează în sensuri diferite, obținând astfel concluzii foar- 


1 Zei precum soarele şi stelele au, fireşte, corpuri vi le, dar li 
rândul lor sunt ajutaţi să scape de ele de zeii antropomorfi 
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te diferite despre natura lucrurilor. Dar ei abia dacă par să 
cearnă şi să rafineze materialul pe care îl primesc, distingând 
în el factori care iniţial erau confuzi, şi, în acest progres către 
claritate şi complexitate, descoperind contradicții şi antino- 
mii latente, ce îi forțează să accepte o alternativă şi să o res- 
pingă pe alta. Activitatea filosofiei apare astfel ca elucidarea 
şi clarificarea unui material religios, sau chiar prereligios. Ea 
nu creează noi unelte conceptuale; mai degrabă le descoperă 
prin analize din ce în ce mai subtile şi prin definiţia mai co- 
rectă a elementelor confundate în datum-ul ei original. 

Din alt punct de vedere, filosofia redescoperă în lumea 
însăşi acea schemă de reprezentare care, printr-un proces 
necesar, fusese proiectată în lume din structura şi instituțiile 
societăţii în stadiile mai timpurii de dezvoltare. Conceptele 
şi categoriile pe care intelectul le utilizează pentru sarcina sa 
sunt tocmai acelea prin care haosul fenomenelor fusese cu 
mult timp în urmă coordonat şi organizat în contururile 
semnificative ale unui cosmos. Nu este de mirare că ele par 
să se potrivească cu obiectul lor într-un fel de armonie pre- 
stabilită. Filosofii pot fi comparaţi cu scolasticii medievali, ce 
au fost încântați să descopere că teologia creştină poate fi 
reconciliată cu aristotelismul, fără să-şi dea seama că aproa- 
pe întreaga lor teologie provenise la origine din şcolile lui 
Platon şi Aristotel. Aceasta explică tonul plin de încredere cu 
care primii filosofi îşi declară fără ezitare viziunea lor despre 
«cele lucruri fundamentale pe care mulți profeţi şi regi ai 
pândirii, în vremea lor, au dorit să le vadă şi nu le-au văzut. 
lia mai dă seamă şi de metodele a priori ale ştiinţei timpurii: 
urmând contururile propriilor sale concatenaţii de concepte, 
«a trasează ipso facto cadrul lumii. 

La urma urmei, când luăm în considerare ceea ce este 
prezentat realmente filosofului pentru studiul său, nu este 
vorba de lumea reală a lucrurilor, aşa cum se poate crede că 
ca există în independența obiectivă a conştiinţei umane. Este 
de la început o reprezentare, la care atât subiectul cât şi obi- 
«ctul îşi au partea lor. Şi, fireşte, este adevărat că această re- 
prezentare nu constă într-o serie de impresii necoordonate 
«le simţurilor - defilarea trecătoare a unor culori, sunete şi 
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gusturi şi senzaţii musculare particulare, ce sunt imediat 
prezentate în viața senzaţiei dintr-un moment în altul. Dim- 
potrivă, este un întreg persistent, unificat şi organizat de că- 
tre gândire. Deşi fiecare dintre noi trăieşte încarcerat într-o 
lume a sa proprie, centrată în jurul conştiinţei, cu senzaţii, 
sentimente şi imagini ce nu există în nici un alt creier decât 
al său, suntem convinşi că toate aceste lumi pot fi cumva in- 
serate într-una şi aceeaşi lume, şi orice posibilitate de comu- 
nicare se bazează pe adevărul acestei convingeri. Filosofiile 
încearcă să dea seama de această lume comună şi să o expli- 
ce; şi, după cum am încercat să arătăm, ceea ce inițial pare 
cel mai semnificativ în acest cosmos are o origine religioasă, 
aşadar socială, fiind un produs, nu al invenției individuale, 
ci al mentalităţii colective. Atunci când intelectul individual 
începe să lucreze asupra sa în ceea ce se numeşte speculație 
filosofică, el abia dacă introduce vreo concepție nouă, nefăcând 
decât să analizeze conţinutul datum-ului său şi să-l deducă din 
sistemele lui divergente?. 


75. Physis ca substanță, su flet, divinitate 


Pentru a ne stabili concluzia, anume că filosofia greacă, 
în teoriile sale despre „natura lucrurilor”, nu se aventurează 
dincolo de factorii elementari conţinuți în datele primare pe 
care le-a moştenit de la religie, trebuie să încercăm mai întâi 
să distingem aceşti factori elementari printr-o analiză ceva 
mai clară. Când ionienii au spus că „natura“ (physis) lucruri- 
lor este apa, aerul sau focul, la ce anume s-au referit ei prin 
subiectul acestor propoziţii? Care a fost conţinutul acelui 
lucru fundamental pe care ei l-au identificat, în moduri dife- 
rite, cu unul sau altul dintre elementele sensibile? 

Miezul întregii chestiuni este conţinut în cele trei doctri- 
ne ale lui Thales pe care deja le-am citat: (1) natura lucrurilor 


2 Aici vorbesc doar despre teoriile avansate despre natura sau 
constituția ultimă a universului, şi nu despre explicaţiile detaliate ale 
diferitelor fenomene naturale (cutremure, trăsnet, meteoriți etc), care 
sunt uneori simple ghicitori, uneori deduse din viziuni a priori asupra 
structurii lumii, alteori susținute de observaţia autentică. 
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este apa; (2) totul este viu (are su flet în el); şi (3) totul este plin 
de daimoni sau de zei. 

(1) Primeia dintre aceste propoziţii i s-a permis să le es- 
tompeze pe a doua şi a treia, din nici un alt motiv decât că 
s-a întâmplat să fie cea care l-a interesat pe Aristotel, din a 
cărui şcoală derivă tradiţia noastră doxografică. Istoricii mo- 
derni ai filosofiei greceşti sunt, desigur, conştienţi că modul 
in care Aristotel recenzează teoriile predecesorilor săi în 
prima carte a Meta fizicii se bazează pe distincţia sa între cele 
patru „cauze”. Punctul său de vedere nu este unul istoric; 
ceea ce îl interesează este să evidențieze procesul prin care 
această distincţie a fost obţinută, şi de aceea îi grupează pe 
pânditorii din vechime după cum ei au recunoscut, în opinia 
sa, doar o „cauză materială”, sau i-au adăugat un „principiu 
de mişcare” ş.a.m.d. Guvernat de această schemă, el clasifică 
substanţa primară a gânditorilor din Milet sub titlul de „ca- 
uză materială”, definită ca acel ceva în care toate lucrurile 
constau, din care sunt la origine generate şi în care se dizolvă 
in cele din urmă, substanța sa persistând, prin schimbarea 
atributelor”. 

Istoricii moderni, deşi conştienţi de metodele anistorice 
ale lui Aristotel, acceptă în general accentul pus astfel pe 
proprietăţile „materiale“ ale physis-ului, ca un material con- 
tinuu şi omogen ce umple spaţiul. Nu vom mai discuta 
această latură a physis-ului, căci ea este deja accentuată exce- 
siv. Ceea ce trebuie să clarificăm este faptul că celelalte pro- 
prietăţi atribuite physis-ului sub numele de „Suflet” şi „Zeu” 
au o importanţa cel puţin egală. Ceea ce a dat naştere princi- 
palelor divergențe între diferitele şcoli filosofice a constat în 
diferențele de opinie cu privire la ce anume implică aceste 
proprietăţi. 

(2) A doua propoziţie a lui Thales declară că Totul este 
viu, sau are suflet în el (tò nâv îuwvxov). “Această declaraţie 
este responsabilă pentru mobilitatea physis-ului. Mişcarea sa, 
precum şi puterea sa de a genera lucruri diferite de sine se 
«ltorează vieții sale (yvxń), ca un principiu interior, spontan 
«e activitate.? Atât de înșelătoare este sugestia lui Aristotel 


"Cf. Platon, Legile, 892C 
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încât gânditorii din Milet nu au recunoscut un „principiu al 
mişcării”. 

În plus, Sufletul din univers este identic cu physis-ul în- 
suşi. Cu alte cuvinte, materialitatea physis-ului este supra- 
sensibilă, un material de acel tip atenuat care este atribuit 
tuturor obiectelor suprasensibile - suflete, spirite, zei - pre- 
cum şi tuturor tipurilor de eidola, fantome, concepte, imagini 
etc. Substanţa-suflet, şi nu „corpul”, este cea care diferă de 
corp prin aceea că este intangibilă şi invizibilă. Apa, aerul 
sau focul în care este recunoscută este legată de ea precum 
corpul de suflet; aceste elemente sunt întrupări ale physis-ului, 
dar physis însăşi nu este sufletul, cu o substanță suprasensi- 
bilă a sa proprie - acel minimum de materialitate fără de 
care nimic nu poate fi conceput. Acesta este un motiv pentru 
care nici unul dintre ionieni nu a identificat natura lucrurilor 
cu al patrulea element, pământul. Pământul este preeminent 
„corporal“ - tangibil, greu, imobil - şi cel mai puţin capabil 
de a fi vehiculul substanţei-suflet vii. Mai înțelegem şi de ce 
filosofii nu continuă să investigheze proprietăţile naturale 
ale apei, aerului sau focului; acestea sunt doar vehicule gro- 
solane ale substanței-suflet primare asupra căreia atenţia lor 
se concentrează. Obiectul speculaţiei lor este astfel de la bun 
început o entitate suprasensibilă, metafizică, sau cu alte cu- 
vinte o reprezentare, care în plus, după cum am văzut, are o 
origine mitică. 

(3) În sfârşit, această substanță-suflet este declarată a fi 
„divină” (tò Geîov): Totul, spune Thales, este plin de daimoni 
sau de zei. Acest predicat păstrează atributele forței supra- 
omeneşti sau ale manei, ce a fost conținută în noțiunea de 
continuum magic, dând naştere reprezentărilor înrudite de 
Suflet şi Zeu. Am văzut în ultimul capitol că religia greacă a 
inclus două noțiuni contrare ale divinului şi ale relațiilor sale 
cu omul şi natura - noțiunea mistică şi cea olimpiană. Divi- 
nitatea physis-ului conţine astfel germenele unei contradicții 
latente, a cărei descoperire va constitui o dilemă pentru 
filosofie. 

În secţiunile următoare vom stabili în detaliu această de- 
claraţie sumară despre conţinutul physis-ului. 
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76. Physis ca su flet 


Este o regulă generală că filosofii greci descriu physis ca 
stând în aceeaşi relație cu universul în care sufletul stă față 
de corp. Anaximenei, al treilea gânditor din Milet, spune: 
„După cum sufletul nostru este aer şi ne ține laolaltă, tot aşa 
o respiraţie de aer cuprinde întregul cosmos”. Aristotel ob- 
servă că „mai există unii care spun că sufletul este presărat 
în tot universul: poate că acesta este motivul pentru care 
Thales a crezut că toate lucrurile sunt pline de zei. Dar aceas- 
tă viziune prezintă unele dificultăţi. Căci de ce sufletul nu 
ar trebui să producă un animal, atunci când este prezent în 
aer sau foc, şi totuşi o face atunci când este prezent într-un 
compus al acestor elemente? Şi ne mai putem întreba de ce 
sufletul prezent în aer este mai pur şi mai nemuritor decât 
sufletul din animale? 

Oricare dintre aceste două supoziții deschise nouă am 
adopta, ambele sunt absurde şi iraționale; şi, pe de altă parte, 
a refuza să le numim animale este absurd. Dar s-ar părea că 
motivul pentru care ele presupun că sufletul se află în aceste 
clemente este că întregul e omogen cu părţile sale. De aceea, 
ci nu pot face altceva decât să privească sufletul universal ca 
fiind omogen cu părţile sale în animale, întrucât animalele 
ajung să fie înzestrate cu suflet prin ceva din elementul în- 
«onjurător care este tăiat şi închis în animale. Dar dacă aerul, 
atunci când este despărţit rămâne omogen, şi totuşi sufletul 
sufletului poate fi prezentă în aer, există altă parte ce nu poa- 
te fi prezentă. Aşadar, fie sufletul trebuie să fie omogen, sau 
altminteri nu poate fi prezent în toate părţile universului.5 


1 lrag. 2 A se compara „respiraţia fără margini” a lui Pitagora, în afara 
verurilor, care este inhalată de lume (Arist. Phys. 56, 21 3b 22), şi „raţi- 
unea divină” a lui Heraclit, ce ne înconjoară (nepiexe!) şi pe care o ex- 
tragem prin intermediu respirației (Sext. Emp. Adv. Math. VIL 127). 

5 De anim. a v. 17 sq. Cazul lui atman pare a fi exactparalel aceluia 
al physis-ului şi sufletului individual din Grecia. Cele mai vechi 
Upanişade recunosc doar un suflet: „Sufletul tău este cel care tot şi 
toate”. „Cel care, în timp ce sălășluieşte în pământ, în apă, în foc, în 
spațiu, în vânt, cer, soare etc. este distinct de cele ale căror corpuri 
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De-a lungul argumentării seci şi obscure a lui Aristotel 
se reliefează concepția primitivă a substanței-suflet, ca un 
continuum material încărcat cu forţă vitală, răspândit prin 
toate lucrurile, sau „tăiat şi închis” în diferite creaturi vii. 
„Sufletul“ şi physis-ul nu sunt doar analoge, ci identice. Cele 
două concepții - Suflet şi materia ultimă - sunt încă contopite 
în unul, exact aşa cum am descoperit că într-un anumit sta- 
diu mana şi sufletul-sânge au fost contopite în continuumul 
magic. Diferenţierea ulterioară a contradicţiilor latente va 
evidenția una dintre contradicţiile latente ce divizează şcolile 
filosofice. Pe măsură ce proprietățile vieţii ajung să fie dis- 
tinse de acelea ale materiei neînsufleţite, filosofii vor fi nevo- 
iţi să opteze între a concepe realitatea fundamentală ca spirit 
sau ca materie, ca vie sau moartă. Orice alegere ar face, natura 
sufletului va continua să fie ca aceea a physis-ului. 


77. Su fletul ca agent motor 


Trecând în revistă doctrinele psihologice ale şcolilor tim- 
purii, Aristotel remarcă: „Există două puncte în interiorul 
cărora ceea ce este însufleţit este considerat a se deosebi de 
ceea ce este neînsuflețit, anume mişcarea şi actul senzaţiei 
(sau al percepției): şi acestea sunt, vorbind în general, cele 
două caracteristici ale sufletului ce ne sunt furnizate de pre- 
decesorii noştri” (de anim, a2, 2). 

Cele două funcţii vitale ale mişcării şi cunoaşterii au fost 
distinse cu mult mai puțină claritate de filosofii vechi decât 
de Aristotel. Cu privire la prima dintre ele - mişcarea - pre- 
supoziţia primordială este că orice este capabil de a se mişca 
pe sine sau de a mişca orice altceva, este viu - că singura forță 


sunt, şi care le conduce din interior, este sufletul tău, ghidul inte À 
nemuritor... Atman, singurul care există este subiectul cunoscător din 
noi... aşadar, o dată cu cunoaşterea lui atman, totul este cunoscut... 
Atman a creat universul şi apoi a intrat în el ca suflet”, iar aceasta dă 
naştere concepției ulterioare a sufletelor individuale, închise în cercul 
rotund al samsarei şi având nevoie de a fi eliberate. A se vedea Deussen, 
Relig. And Philos. Of India, Upanishad. [Vezi P. Deussen, Filosofia Upani- 
şadelor, trad. din germană de Corneliu Sterian, Ed. Herald, Bucureşti, 
2006 - n. trad] 
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mişcătoare din lume este Viaţa, sau mai degrabă suflet- 
substanţăf. Existenţa mişcării în univers este astfel o dovadă 
imediată a doctrinei lui Thales: „Totul are suflet în el”. 
Aetius? descrie doctrina după cum urmează: „Oriunde se 
întinde umezeala elementară (physis-ul lui Thales), există o 
putere divină capabilă să o mişte”. Această putere divină sau 
magică este aceeaşi cu „sufletul” pe care Thales l-a atribuit 
magnetului, pentru că el mişcă fierul. Aetius, un scriitor 
târziu, distinge mai clar decât ar fi putut-o face Thales între 
„umezeala elementelor” şi puterea divină ce o pătrunde. 
Pentru Thales sufletul mişcător a fost acelaşi cu elementul 
fundamental, recunoscut în apă, ce pătrunde prin toate lu- 
crurile. Acelaşi lucru este adevărat despre „focul mereu viu“ 
al lui Heraclit. 

Aşadar, mişcarea mecanică nu a fost distinctă de activi- 
tatea vitală. Încă o dată vom ajunge la o separare a căilor 
atunci când această distincţie va trebui trasată; şi înainte 
ca cele două să fie recunoscute ca fapte independente şi 
coordonate, ştiinţa va sări în extrema cealaltă şi, în loc să 
interpreteze întreaga mişcare ca fiind activitatea spontană, 
internă a physis-ului, ea va recurge la expedientul de a reduce 
viaţa la mişcarea externă mecanică, transmisă de particule de 
materie moartă care se ciocnesc. 


78. Su fletul ca cunoscător 


A doua funcţie a sufletului - cunoaşterea - nu a fost 
iniţial distinsă de mişcare. Aristotel? afirmă: „Se spune că 
sufletul simte durere şi bucurie, încredere şi frică, şi din nou 
este mânios, percepe şi gândeşte; şi toate aceste stări sunt 


é Platon la sfârşitul vieţii sale reafirmă această doctrină, definind 
„sufletul” ca „acel ceva care este capabil de a se mişca pe sine” (Legile, 
896 A) şi trage concluzia că masele cereşti au suflete şi „toate lucrurile 
sunt pline de zei” (Beâvelvou nàńpe nâvra), după cum a spus Thales 
(899 B). Cf. Arist. Phys 265b 32. 

7 Aet. I. 7. 11: În Diog. L. ix. 7,nâvta poxâveivan kai ŝaipóvov 
nâpn este atribuită lui Heraclit. Cf. şi Sext., Math. ix. 76 

8 Arist. De anima, a IL. 14. 

9 De anim. a 4,408b l. 
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considerate a fi mişcări, ce ne-ar conduce la a crede că sufle- 
tul însuşi se mişcă”. Percepția senzorială (o169no:6), ce nu 
este distinsă de gândire, a fost considerată a fi tipul dure 
cunoaşteri, şi aceasta este o formă de acțiune la distanță». În 
plus, s-a considerat că întreaga acţiune de acest tip reclamă 
un vehicul continuu sau un mediu, ce uneşte sufletul cunos- 
cător cu obiectul care este cunoscut. Mai mult, sufletul şi 
obiectul său trebuie să fie nu numai legaţi în felul acesta în 
contact fizic, ci trebuie să fie şi asemănători sau înrudiți. 

Filosofii timpurii au asumat aproape unanim maxima că 
„asemănătorul cunoaşte asemănătorul”, care este un caz spe- 
cial al axiomei mai generale „Asemănătorul poate acționa 
doar asupra asemănătorului”.!! Şi aici, întâlnim un principiu 
care nu este nicidecum evident, şi care nu provine din expe- 
rienţă, ci este acceptat datorită reprezentării colective. For- 
mula ce presupune că această acțiune poate avea loc doar 
între obiecte „asemănătoare“ este derivată din acea veche 
doctrină magică ce grupa lucrurile în clase de obiecte înrudi- 
te, unite printr-un continuum simpatetic. Acest continuum 
este, după cum am văzut, un „suflet” pătrunzător, ce străba- 
te toate clasele. Este vehiculul şi mediul mişcării şi al inter- 
acţiunii tuturor genurilor, şi astfel al acelui tip special de ac- 
ţiune numit „cunoaştere“ sau „percepţie“, ce este un atribut 
al sufletului. Maxima devenise încastrată în simțul comun, 
fiind acceptată fără ezitare de filosofi. 

Din acest principiu decurge că, dacă sufletul trebuie să 
cunoască lumea, lumea trebuie în ultimă instanţă să constea 
în aceeaşi substanţă ca şi sufletul. Physis şi sufletul trebuie să 
fie omogene. Aristotel formulează doctrina cu mare precizie: 


1 De anim, a 5, 4l 0a 25: Cei care fac ca sufletul să constea în toate 
elementele şi susțin că asemănătorul percepe şi cunoaşte asemănătorul, 
„asumă că a percepe este un fel de ființă asupra căreia se acționează 
sau care se mișcă” (nioyeiv ti kai kiveoda), şi că același lucru este 
adevărat despre a gândi şi a cunoaşte”. 

n Altă aplicaţie a acestei maxime, „Asemănătorul atrage asemănă- 
torul” este asumată de filosofi încă din vremea lui Platon, iar această 
asumpție îi face să explice greutatea şi uşorul prin tendinţa tuturor 
corpurilor de a se deplasa către „cele înrudite” cu ele - ġnpòç tò 
ovyyeveg 5665, Platon, Tim, 63E. 
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„Cei care au pus accentul [pe puterea sufletului] de a 
cunoaşte şi percepe tot ce există, au identificat sufletul cu 
principiile ultime, fie că ei au recunoscut o pluralitate a aces- 
tora sau doar unul singur. Astfel, Empedocle crede că sufle- 
tul este compus din toate elementele, considerând în acelaşi 
limp fiecare element ca un suflet. Cuvintele sale sunt: «Cu 
pământul vedem pământul, cu apa apa, cu aerul strălucitor 
aerul, cu focul arzător focul, cu iubirea iubirea, şi vrajba cu 
vrajba îngrozitoare». În acelaşi mod, Platon în Timaios crede 
că sufletul a fost construit din elemente. Asemănătorul, sus- 
line el, este cunoscut de asemănător şi lucrurile pe care le 
cunoaştem sunt compuse din principiile ultime... 

„Astfel acei gânditori ce admit doar o cauză şi un ele- 
ment, precum focul şi aerul, presupun că şi sufletul trebuie 
să fie un element; în vreme ce aceia care admit o pluralitate 
de principii presupun pluralitatea şi în suflet... Cei care in- 
troduc perechi de opuși printre principiile lor fac ca şi sufle- 
tul să constea în opuşi; în vreme ce aceia care adoptă unul 
sau altul dintre cei doi opuşi, caldul sau recele etc, reduc de 
asemenea sufletul la unul sau altul dintre ele.”!2 

Şi iarăşi, Aristotel ne spune în alt loc că „Diogene din 
Apollonia, precum mulţi alţii, a identificat aerul cu sufletul. 
Li au crezut că aerul este făcut din cele mai fine particule 
şi este primul principiu; şi aceasta explică faptul că sufletul 
cunoaşte şi este o cauză a mişcării, cunoscând în virtutea faptu- 
Ii că este elementul primar din care tot restul este derivat, şi cau- 
rând mişcarea prin fineţea extremă a părților sale.” 13 

Aristotel însuşi, deşi a rafinat doctrina că „asemănătorul 
cunoaşte asemănătorul”, susținând că percepţia presupune 
un proces de asimilare, este de fapt în acord cu gânditorii 
anteriori. „La baza întregii sale teorii a percepției se află, 
pentru el, ca şi pentru predecesorii săi, gândul că comuni- 
tatea fundamentală a constituţiei elementare în aioOnra 
tobiecte ale simţurilor) şi aioOnrapia (organe de simţ) este 
cauza faptului că suntem capabili să percepem obiecte. 


12 De anima, a2, par. 2,6,21. 
13 Arist. De anim, a ii, 15, 405a 21. Diog. Apoll. Frag. 4. 
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aMoiwoic (adică procesul de asimilare) prin care el recon- 
ciliază aceste viziuni diferite (că „asemănătorul cunoaşte 
asemănătorul” şi „asemănătorul cunoaşte neasemănăto- 
rul”) implică în fiecare caz un mediu prin care aioOmră şi 
aicOnrmpia sunt puse în corelaţie. Căci acest mediu are o 
natură comună cu „ambele”.!4 

Astfel, posibilitatea mişcării şi a cunoaşterii este explica- 
tă de filosofii greci prin intermediul unei concepții despre 
physis ca substanța-suflet, în care sunt reproduse caracteristi- 
cile principale ale continuumului simpatetic al magiei. Prin- 
cipala dovadă că concepția filosofică descinde liniar din cea 
magică este asumpția altminteri gratuită şi inexplicabilă că 
„Asemănătorul poate doar acționa, sau cunoaşte, asemănă- 
torul”. Putem înţelege această asumpţie doar când cunoaş- 
tem că continuumul simpatetic a fost la origine substratul 
rudeniei; că a fost vehiculul interacțiunii doar în cadrul unui 
grup de acelaşi tip; şi că înrudirea este forma primitivă a ori- 
cărei „asemănări”. 


79. Physis ca Divinul 


Odată ce am identificat physis cu acea substanţă pri- 
mordială din care, prin procesele urmărite în ultimul capitol, 
toate divinităţile religiei greceşti au prins formă, suntem 
pregătiţi să descoperim că filosofii timpurii numesc physis 
„divinul“. Totalitatea nu este numai divină, ci plină de dai- 
moni. Apa lui Thales este „pătrunsă de o putere divină capa- 
bilă să o pună în mişcare“; cu alte cuvinte, substanţa-suflei 
posedă o mana supraomenească, distinctă de proprietățile 
naturale ale apei. Despre „nelimitatul“ lui Anaximandru, 
Aristotel!5 spune că este „divinul (tò Bc?ov) nemuritor şi ne- 
pieritor”. În mod analog, aerul lui Anaximene este descris ca 
fiind un zeu. Diogene din Apollonia spune despre acelaşi 
element că „ceea ce oamenii numesc aer este acel ceva ce po- 
sedă gândire, îndreptând totul şi dominându-l; căci exact aşa 


1 1. Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, p. 237. 
15 Phys, Y 4, 203b 12. 
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este, cred, Zeul, şi el ajunge până pretutindeni, modelând 
toate lucrurile şi fiind în toate”.16 

Vorbind despre corpurile cereşti, Aristotel? spune: Stră- 
moşii noştri din epoci îndepărtate ne-au transmis o tradiție 
în formă mitică, după care aceste substanțe (firmamentul şi 
corpurile cereşti) sunt zei, şi că divinul include întregul na- 
turii (nepiexe: tò Berv thv öànvoúoiv). Restul tradiţiei a fost 
adăugat ulterior în formă mitică, pentru a convinge mulți- 
mea şi pentru utilitatea sa cu privire la legi şi expediente; ei 
spun că zeii au formă omenească, sau sunt precum celelalte 
animale, ş.a.m.d. Dar, dacă separăm teza originală de aceste 
adăugiri şi o luăm separat - anume, că ei au crezut că sub- 
slanjele primare sunt zei -, putem privi acest lucru ca o de- 
«laraţie inspirată divin (ciwg eipiio0ou), şi gândi că, în vreme 
«e probabil fiecare artă şi ştiinţă a fost adeseori dezvoltată pe 
«dt posibil şi a pierit din nou, aceste opinii au fost păstrate 
până în prezent, precum relicvele unei vechi comori. 

Importanţa acestui atribut, „divin”, aplicat physis-ului 
primar este neglijată de istoricii filosofiei; cu toate acestea ea 
poate fi cu greu subliniată. Filosofia este succesorul imediat 
al teologiei şi concepțiile susținute de filosofi cu privire la 
relația dintre realitatea ultimă şi datele eterogene ale lumii 
“«nsibile sunt guvernate de concepții religioase mai vechi cu 
privire la relația dintre Zeu şi grupul uman sau natura. Sco- 
pul principal al restului acestei cărţi va fi de a da substanță 
acestei afirmații. Vom încerca să dovedim că există două 
mari curente în filosofia greacă ce îşi iau punctul de plecare 
ın aceste două tipuri de religie - mistică şi olimpiană - pe 
«are le-am distins la sfârşitul ultimului capitol. Nu degeaba 
metafizica a continuat să fie numită „teologie” până în vre- 
mea lui Aristotel.8 


16 Frag. 5. 

17 Met. A 8, 1074b 1. 

1* Pentru divinitatea elementelor, a se consulta mai ales Eisler, 
1Veltenmantel, Il. 664; O. Gilbert, „Spekulation u. Volksglaube in der 
wmnischen Philosophie”, Arch. F. Relig. XIII. 306 sq. şi Arch. F. Gesch. 
1» Philos. XXII. 
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80. Cum a fost tratat conceptul de physis 
de către filosofi 


Am argumentat mai sus că atunci când filosofii cei mai 
vechi au vorbit despre physis, afirmând că ea trebuia să fie 
găsită în apă ori aer sau oriunde altundeva, subiectul acestor 
propoziţii - physis însăşi - a fost o substanţă-suflet, un lucru 
suprasensibil şi totuşi material, ce a fost întrupat într-un ele- 
ment sau altul, mai degrabă decât să fi fost identificat cu el 
(deşi în privința acestui aspect informaţia noastră nu este, 
desigur, întotdeauna clară). Ştim că ei au privit physis ca Zeu 
şi Suflet; iar zeii şi sufletele au un material al lor propriu, o 
substanţă întinsă, dar nepalpabilă, ce este distinctă de „cor- 
pul” palpabil şi vizibil în care ei pot locui. Această substanță 
suprasensibilă şi întinsă nu a fost, desigur, de la bun început 
şi întotdeauna, un obiect natural; deşi a fost numită „natu- 
ră”, a fost în realitate metafizică - o reprezentare a cărei 
origine mitică am urmărit-o. Fiind considerată ca materie, 
diferită de viaţa sa, ea este diferită de (să spunem) eterul 
fizicii moderne prin aceea că nu a fost recunoscută ca fiind o 
substanţă pur ipotetică, ci s-a crezut că există realmente.” De 
fapt, a fost o entitate de acelaşi ordin ca şi eterul şi a fost pri- 
vită în acelaşi mod ca fiind pasibilă de tratament matematic 
a priori. Poţi lua una sau alta dintre proprietățile sale recu- 
noscute şi deduce consecinţele sale. 

Astfel, eleaţii au accentuat într-atât unitatea şi perfecta 
sa continuitate încât au ajuns să-i nege orice posibilitate de 
mişcare internă. Aceasta i-a făcut pe atomişti să presupună 
că substanța constă nu într-un atom, ci într-un număr infinit 
de atomi, şi astfel ei au restaurat posibilitatea mişcării. De 


19 Frazer scrie: „Ambele ramuri ale magiei, cea homeopatică şi cea 
contagioasă, pot fi înțelese în mod convenabil sub numele general de 
magie simpatetică, întrucât ambele asumă că lucrurile acționează unul 
asupra altuia la distanţă printr-o simpatie secretă, impulsul fiind trans- 
mis de la un lucru la altul prin intermediul a ceea ce putem concepe ca 
un fel de eter invizibil, nu foarte diferit de ceea ce, înțeleg, este postulat 
de ştiinţa modernă pentru un scop similar - anume, de a explica felul 
în care lucrurile se pot afecta reciproc printr-un spațiu ce apare a fi 
gol” (Prelegeri despre istoria modernă a regalității, p. 40). 
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fapt, procedând în felul acesta atomiştii s-au comportat exact 
cum ar face-o un om modern de ştiinţă, remodelând sub- 
stanța ipotetică pentru a „salva aparențele”; doar că atomiştii 
au crezut că atomii sunt reali. Parmenide eleatul, pe de altă 
parte, începe nu de la o presupunere ştiinţifică, ci de la o 
credinţă religioasă - o convingere pasionată că ființa reală, 
care este Zeul, trebuie să fie Unul. Această convingere este 
premisa fundamentală a eleatismului; e o chestiune de cre- 
dință religioasă, pentru care nu s-a oferit şi nu s-a putut oferi 
nicio motivaţie. 

Teza pe care o susţinem în momentul de faţă este că lu- 
crul despre care Parmenide a declarat că este unul, fiindcă 
este Zeul, e la origine acelaşi cu ceea ce atomiştii au spus 
că sunt nenumărat de mulți, deoarece, neavând nici o pre- 
judecată în favoarea monoteismului, ei nu au obiectat față 
de pluralitate, iar pluralitatea avea avantajul ştiinţific de a 
salva faptul evident al mişcării dintr-o parte a spaţiului către 
alta. „Fiinţa” ambelorsisteme avea aceleaşi proprietăți: era o 
substanță-suflet omogenă, răspândită în spațiu. Adevărata 
intrebare ce se punea era dacă „divinitatea“, ce fusese în to- 
talitate atribuită acestei Fiinţe, implica „unitate“ într-un sens 
ce a condamnat întreaga pluralitate şi mişcare la irealitate 
sau implica numai neschimbare - o proprietate pe care o 
tradiţie politeistă ar putea-o atribui atomilor materiali fără a 
sacrifica pluralitatea şi mişcarea. Atunci când privim la ato- 
mism în această lumină, vedem că deşi el ajunge hotărât pâ- 
nă la extrema „materialismului“, proprietățile neschimbării 
şi impenetrabilităţii atribuite atomilor sunt ultimele forme 
degenerate ale atributelor divine. 

Pe scurt, diferitele şcoli tratează această substanţă într-un 
mod a priori, ca şi cum ar fi o simplă ipoteză ştiinţifică; dar 
«le cred toate deopotrivă că speculează cu privire la o realita- 
w ultimă ce există cu adevărat. Motivul pentru care ele nu 
mţeleg caracterul ipotetic al acesteia este tocmai că nu a fost 
mventat de nici unul dintre ei, ci a fost preluat din reprezen- 
rea pre-filosofică religioasă. Mai presus de toate, punctul 
asupra căruia am insista este că obiectul principal al specula- 
jici grecilor nu este natura exterioară aşa cum este descope- 
rită prin simţuri, ci o reprezentare metafizică a realității ca 
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o substanță întinsă suprasensibilă, care este iniţial atât vie 
(suflet) cât şi divină (Zeu), având de asemenea o „materie“ a 
sa proprie, ce este sau poate fi distinsă de „corpul” vizibil şi 
palpabil cu proprietăţile sale sensibile. Problema a fost în- 
totdeauna aceasta: dat fiind că realitatea este o substanţă de 
acest fel, cum poate fi ea legată de lumea simţurilor; cum 
poate fi ea adaptată şi remodelată pentru a da seama de ceea 
ce percepem; cum putem să obținem din ea lumea pe care o 
vedem în jurul nostru? 


81. Cauzele sistemelor filoso fice 


Teza noastră este atunci următoarea: pentru a da seama 
de sistemele dogmatice ale primilor filosofi, ce nu au avut 
nimic altceva decât teologie în spate, cele două cauze princi- 
pale pot fi găsite în două scheme opuse de reprezentare reli- 
gioasă şi în temperamentele filosofilor individuali, care au 
făcut ca una sau alta dintre aceste scheme să le fie mai atră- 
gătoare. Comparate cu aceste două cauze, acele întrebări cu 
privire la „influența” unui sistem sau a altuia, atât de discu- 
tate de istorici, deţin o importanţă secundară. Un filosof este 
influențat de altul în principal pentru că temperamentul său 
îl predispune la o viziune ce se întâmplă fie să corespundă, 
fie să nu corespundă cu a celuilalt. Forma pe care o va lua 
raționamentul său va fi, cu siguranță, dominată în mare par- 
te de faptul că îşi va elabora părerile mai ales în antagonism 
cu părerile pe care le detestă. Dar această formă este superfi- 
cială şi adeseori înşelătoare. Rareori va reprezenta un curs al 
gândirii care să-l pună pe drumul către concluzie. Aproape 
toate argumentele filosofice sunt inventate ulterior, pentru a 
recomanda sau a apăra de atac concluzii pe care filosoful a 
fost de la bun început înclinat să le creadă, înainte de a se fi 
gândit la vreun argument. De aceea raționamentele filosofice 
sunt atât de proaste, artificiale şi neconvingătoare. A le lua 
drept cauzele ce au condus la o credință exprimată în con- 
cluzie înseamnă în general a cădea într-o eroare naivă. 

Farmecul primilor filosofi greci constă în faptul că, într-o 
mare măsură, ei nu s-au preocupat deloc să inventeze argu- 
mente proaste, ci pur şi simplu şi-au afirmat credințele în 
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mod dogmatic. Au produs un sistem aşa cum un artist pro- 
duce o operă de artă. Atitudinea lor a fost: „Aşa trebuie să 
fie lumea”; şi sistemul însuşi, fiind distinct de orice argu- 
mente ce ar putea fi construite pentru a sprijini edificiul, este 
proiectat precum o statuie sau un poem, ca fiind expresia 
unui gând sau a unei emoţii ce stă înăuntru şi va căpăta glas. 

Aşadar, în cele ce urmează, vom avea puţin de spus des- 
pre influența unui sistem asupra altuia; întrebările de acest 
tip trebuie, fireşte, să primească un răspuns, dar ele au fost 
excelent tratate în istorii. De asemenea, nu prea are rost să 
discutăm temperamentele gânditorilor individuali, pentru 
simplul motiv că în cele mai multe cazuri nu cunoaştem 
nimic despre temperamentele lor, cu excepţia faptului că 
acestea trebuie să fi fost de aşa fel încât să îi fi condus la un 
anume tip de sistem. Mai rămân, aşadar, doar sistemele înse- 
le, luate ca întreguri coerente, ca scheme tipice de reprezen- 
lare sau moduri posibile de a concepe lumea. Vom încerca să 
arătăm că ele pot fi mai bine înțelese dacă le grupăm în două 
tendinţe principale20, ce se originează în cele două tipuri de 
sisteme religioase distinse mai sus. 


82. Tendința ştiinţifică: explicaţii şi cauze 


Poate că acum putem cădea de acord că ştiinţa îşi are 
rădăcina principală în arta magică. În spatele sistemelor de 
reprezentare elaborate şi remodelate de ştiinţă se află impul- 
sul practic ce îl îndeamnă pe om să-şi extindă puterea asupra 
Naturii, un impuls care şi-a găsit prima expresie colectivă în 
magie. Pentru a explica trăsăturile tendinței ştiinţifice în spe- 
«ulaţia greacă, trebuie aşadar să revenim la anumite trăsături 
ale practicii magice pe care le-am descris deja. 

Magia simpatetică constă în reprezentarea obiectului 
«lorinţei pasionate. La început, reprezentarea este mimetică - 
vu alte cuvinte, realizarea scopului dorit în acțiunea drama- 
lică. Emoţia este satisfăcută de săvârşirea efectivă a lucrului 
vare este dorit. Pe lângă acestea, mai există expresia verbală 
a aceleiaşi emoții şi aceleiaşi dorințe - elementul mitului, 


2 Cf. Diog. L. proem. 13. 
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care inițial este doar afirmarea a ceea ce este făcut şi dorit.2! 
Într-un stadiu ulterior, mitul devine „etiologic”, adică o des- 
criere a acțiunii, ce se pretinde o explicaţie a sa; dar conți- 
nutul mitului rămâne, ca şi mai înainte, o transcriere sau o 
reprezentare a acţiunii înseşi. Acţiunea mimetică şi expresia 
verbală sunt astfel, iniţial, doar două moduri în care aceeaşi 
dorinţă îşi găseşte expresia şi satisfacerea. 

În stadiul cel mai timpuriu, am presupus că acţiunea 
dramatică şi efectul dorit nu sunt distinse. Omul care aduce 
ploaia simte pur şi simplu că face ploaia, nu că imită căderea 
ploii, pentru a face ca ploaia reală să cadă ulterior. Când cre- 
dinţa în magie începe să slăbească, trebuie să înceapă o dis- 
tincţie între acțiunea mimetică şi evenimentul natural; îşi 
face apariția noțiunea de cauzalitate. Acesta este un moment 
critic în preistoria ştiinţei. Este de o importanță cardinală să 
putem înțelege forma în care a fost reprezentată la origine 
relaţia dintre cauză şi efect. 

Faptul fundamental despre clasa de cauze şi efecte pe 
care o luăm în considerare - o clasă care, datorită importan- 
jei lor sociale, va fi în mod preeminent centrul atenţiei - este 
că ele sunt la fel, întrucât magia simpatetică îşi produce efec- 
tele prin imitație. În al doilea rând, orice asemănare, după 
cum am văzut, este interpretată ca o înrudire sau însuşire 
comună a membrilor aceluiaşi grup. În cele din urmă, orice 
înrudire este reprezentată prin intermediul unui substrat 
material sau continuum, coextensiv cu grupul şi cu mediul 
de interacțiune simpatetică din interiorul lui. Pe baza acesto- 
ra, accentul cade în întregime pe asemănarea, înrudirea şi 
continuitatea materială a două evenimente, nu pe succesiu- 
nea lor temporală. Prima noțiune de cauzalitate este, astfel, 
nu temporală, ci statică, simultană şi spaţială?. Atunci, ma- 


2! Pentru această viziune a mitului, a se vedea ].E.Harrison, Themis. 

2 Aceasta este confirmat de studiul limbilor primitive. Lévy- 
Bruhl (Fonct. ment. p. 165) îl citează pe Gatschet (The Klamath Language, 
p. 554): „Les categories de position, de situation dans l'espace, et de 
distance sont, dans les representations des peuples sauvages, d'une 
importance aussi capitale que celles de temps et de causalité le sont 
pournous”. 


156 


gia nu se ocupă deloc cu ordinea timpului, ci doar cu clasifi- 
carea. Ştiinţa sa incipientă se interesează de scheme din ce în 
ce mai elaborate, în care toate obiectele sunt aranjate în gru- 
puri de rudenie - clanuri de lucruri care, fiind unite prin 
continuitate simpatetică, pot interacționa unul cu celălalt. 
Cadrul său este nu temporal, ci spaţial; el trasează hotarele 
pentru Moirai. 

În acelaşi timp, pentru magician cunoaşterea înseamnă 
putere; impulsul ce îl conduce este încă dorința de a extinde 
influența manei sale (sau a manei grupului, căci întregul pro- 
ces este colectiv) până la ultimele sale limite. A forma o re- 
prezentare a structurii Naturii înseamnă a avea control asu- 
pra eið. A clasifica lucrurile înseamnă a le numi, iar numele 
unui lucru sau al unui grup de lucruri este sufletul său; a 
cunoaşte numele lor înseamnă a avea putere asupra sufle- 
telor lor. Limbajul, acel produs uluitor al minţii colective, 
este un duplicat, un suflet-umbră al întregii structuri a rea- 
lităţii; este cea mai eficientă şi mai cuprinzătoare unealtă a 
puterii omeneşti, căci nimic omenesc sau supraomenesc nu 
este dincolo de domeniul ei. Vorbirea este Logos-ul, care stă 
față de univers în aceeaşi relaţie în care mitul stă faţă de 
acțiunea rituală; este o hartă descriptivă a întregii suprafețe 
a realului. 

Ştiinţa timpurie caută o reprezentare inteligibilă sau o 
relatare (Logos) a lumii mai degrabă decât legile succesiunii 
de cauze şi efecte în timp - un Logos care să ia locul mythoi- 
lor. Am vorbit despre mitul etiologic ca transcrierea în ex- 
presie verbală a ritualului îndeplinit. Un asemenea echiva- 
lent verbal a fost numit aitia sau aition mai degrabă în sensul 
«le „explicaţie” decât de „cauză“. Este adevărat că aitia este 
proiectată în trecut prin acel proces psihologic curios ce a 
transformat timpul aorist („este făcut”) în timpul trecut („a 


21 Până în vremea lui Anaxagoras, vom afla că Mintea domină 
(sare!) lumea pentru că o cunoaşte; „căci cunoaşterea defineşte şi de- 
termină ceea ce este cunoscut”. (Simpl. de Caelo, 608, 7 yàp yvosiş 
i kai neparoito yvmofev, D.F.V., p. 329). Pentru această concepţie a 
operei intelectului, a se vedea Evoluţia creatoare a lui Bergson. 
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fost făcut”)24; dar aitia rămâne mai degrabă o reprezentare a 
semnificației ritului decât o simplă relatare istorică a primei 
sale puneri în aplicare. În mod similar, ştiinţa timpurie nu 
distinge întotdeauna cu claritate între reprezentările explica- 
tive şi procesele de geneză. Ea oscilează între cosmogonie şi 
cosmologie, răsturnând cu uşurinţă propriul ei proces de 
analiză, descompunând lumea în bucăţi în cadrul unui pro- 
ces prin care se presupune că a apărut lumea. Astfel, chiar şi 
atunci când ştiinta pare să descrie modul în care a apărut 
universul, interesul ei constă de fapt în analiza lumii aşa 
cum este acum - Logos-ul ei etiologic. Ea este interesată de 
aspectul static al structurii, aranjamentului şi ordinii mai de- 
grabă decât de întrebările temporale despre cauză şi efect ce 
au devenit proeminente în ştiinţa modernă.25 

Viziunea care va fi avansată aici este că scopul dominant 
al filosofiei timpurii, din perspectiva a ceea ce am numit as- 
pectul său ştiinţific, este acela de a perfecționa şi simplifica o 
nouă unealtă - un model conceptual al realităţii, începând de 
la noţiunea de physis definită mai sus. Prima treabă a intelec- 
tului, mânat de impulsul de putere, este de a-şi găsi drumul 
prin lume, de a urmări formele şi contururile părţilor sale şi 
de a elabora un plan perfect clar al cosmosului. Cu această 
intenţie, el va lua ca punct de plecare acel aspect al physis- 
-ului care se supune acestui tratament - aspectul său de 
substanță materială ce umple spaţiul. Acest aspect va fi ac- 
centuat în excluderea finală a sufletului, a vieţii şi a Zeului, 
în măsura în care aceste concepții conţin ceva ce sfidează 
analiza exactă şi măsurarea, întrucât nu poți trasa o hartă a 
energiei vitale. Tot ceea ce va rămâne din zeu este atributul 
neschimbării, ce poate fi atribuit materiei; tot ceea ce va ră- 
mâne din suflet este mişcarea mecanică - schimbarea poziţiei 


21 P. Beck, „Erkenntnissth. d. prim. Denkens”, Zeitsch. f. Phil. u. 
phil. Kritik, Leipzig, vol 124, p. 9 sq, conţine unele remarci valoroase 
despre acest fenomen în conexiune cu conceptul de eternitate. 

3 Platon în Phaidon dovedeşte aceeaşi dorință de a descoperi o 
structură fixă, imuabilă a „naturii lucrurilor” (Lumea ideală, ce este 
Qvois-ul său), şi insistă că acest temei (aitia) suprasensibil al lumii sen- 
sibile este singura cauză ce merită căutată. 
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în spaţiu. O astfel de filosofie este guvernată în evoluția sa de 
idealul pe care îl găseşte în ştiinţa măsurării spaţiului, anume 
geometria2%; şi ea îşi atinge deplina dezvoltare în atomism. 


83. Ştiinţa ioniană şi olimpianismul 


Tendinţa ştiinţifică este la origine ioniană; ea se origi- 
nează în acea rasă care a format teologia homerică şi este 
produsul caracteristic al aceluiaşi temperament. Putem ob- 
serva, de asemenea, că locul său de naştere, Milet, a fost unul 
dintre cele mai importante centre ale comerţului din acea 
vreme. Ştiinţa şi comerţul sunt, aici ca şi oriunde altundeva, 
produse gemene ale acelui spirit îndrăzneț de explorare şi 
aventură care călătoreşte pe mări străine, având în vedere un 
obiectiv strict practic. Ştiinţa baconiană insistă asupra „fruc- 
tului” în exact acelaşi spirit în care piraţii din aceeaşi epocă 
vlizabetană au mers în căutarea prafului de aur, descoperind 
accidental noi teritorii. În acelaşi mod, Thales, aplecat ca să 
măsoare distanța de mal a corăbiilor aflate pe mare, a desco- 
perit accidental trigonometria. 

Va fi acum clar de ce privim această tendință în filosofie 
ca urmând locului lăsat liber de teologia olimpiană. Ele sunt 
«louă produse similare ale aceluiaşi temperament. Ambele 
sisteme de gândire sunt guvernate de noțiunea de Moira - 
mpărțirea lumii în provincii spaţiale. Ambele sunt pluralis- 


2 Geometria este cunoscută a avea o origine strict practică într-o 
artă de importanţă socială - măsurarea pământului practicată de „în- 
uzătorii de coarde” (harpedonaptai), ce au marcat diviziunile solului 
ım Egipt după inundaţiile Nilului (a se vedea Burnet, E.G.P., p. 24). 
I'avne observă că geometria este singura ştiintă matematică, pe lângă 
intmetică. El adaugă faptul că „stimulul primar pentru măsurătoare 
apare a fi fost diviziunea, subdiviziunea şi rediviziunea pământului în 
«hstrictele dens populate de o întindere mică, cum ar fi Egiptul, Babi- 
mia şi Peru. Văile celui din urmă district au fost singurul loc din Lu- 
nwa Nouă în care aceste condiții au fost produse; şi este semnificativ 
imptul că popoarele peruviene, în general mai puţin avansate decât 
imexicanii, i-au depăşit pe urmă în practica şi în aplicaţiile 
ımmwdiate ale unei geometrii rudimentare” (History o fthe New World 
+alled America, Il., p. 281) 
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te27, raţionaliste şi fataliste ca tendinţă. Mai presus de toate, 
ambele sunt realiste, în sensul că sunt opuse ordinii din altă 
lume. Ştiinţa, indiferent care ar fi înălțimile lipsei de interes 
la care emoția sa specifică, anume curiozitatea, se poate ridica 
uneori, rămâne practică de la început până la sfârşit şi pentru 
ea orice valoare rămâne în lumea simţurilor. Ce-i drept, ea 
îşi va confunda propriul model conceptual al atomilor şi al 
vidului cu structura reală a universului, + ndamnând simţu- 
rile pentru că nu putem vedea şi atinge suprasensibilul. Dar 
afecțiunile sale nu sunt niciodată plasate pe această construc- 
ție metafizică; dansul spectral al particulelor moarte imagi- 
nare nu a stârnit niciodată dorul sufletului uman. Intelectul 
trebuie să-şi găsească satisfacția în emoția urmăririi scopu- 
lui, nu în bucuria contemplativă a ceea ce poate descoperi 
sau inventa.26 


2 Este demn de remarcat că, în vreme ce toţi filosofii din tradiția 
mistică (Heraclit, Pitagora, Xenofan, Parmenide, Empedocle şi Platon) 
declară că există doar un cosmos, tradiţia ştiinţifică (Anaximandru, 
Anaximene, atomișştii) admite „nenumărate lumi” (âneipoi dopo). 

2 Descrierea tendinței mistice, pe care o punem în contrast cu cea 
ştiinţifică, este rezervată capitolului VI. 
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Capitolul V 
TRADIȚIA ŞTIINŢIFICĂ 


84. Evoluţia ştiinţei 


Scopul ştiinţei, descris în ultimul capitol, a fost realizat 
ın mod triumfător în atomism. Evoluţia a ceea ce am numit 
tendință ştiinţifică este marcată de un şir de gânditori ce 
porneşte de la şcoala din Milet, ducând, prin Anaxagora, 
la Leucip şi Democrit. Aceşti atomişti au reuşit să reducă 
physis-ul la un model conceptual de o claritate perfectă, aşa 
vum doreşte ştiinţa, compus din bucăți impenetrabile de 
„materie” omogenă, ce nu au nimic altceva decât proprietăți 
“paţiale - mici solide geometrice din care pot fi construite 
tate corpurile, oricare ar fi forma sau mărimea lor. 


85. Şcoala din Milet: Anaximandru 


După cum am văzut la început, cel mai important mem- 
bru al şcolii din Milet este al doilea conducător al său, Ana- 
mandru. Studiul aprofundat al sistemului său, din punctul 
«le vedere pe care l-am atins în prezent, ne va călăuzi pe 
«lrumul ce conduce ştiinţa la scopul său, atins în atomism. 
l'utem spera, de asemenea, că vom clarifica unele dificultăți 
«v au întunecat până în prezent interpretarea cosmologiei sale. 

Marea realizare a lui Anaximandru, ce îl detaşează ca un 
«um de geniu, este efortul de gândire, parţial reuşit, prin care 
a incercat să distingă physis-ul primar de elementele vizibile. 
A izolat în cadrul concepției acea substanţă-suflet pe care am 
numit-o datul primitiv al filosofiei şi pe care Thales o con- 
nindase cu apa, şi a menţinut-o departe de foc, aer şi pă- 
mant. Aceasta, aşa cum putem vedea acum, a fost de fapt un 
«lori de abstracţie, ce a trasat o linie de demarcație între sub- 
“tunţa-suflet suprasensibilă şi întruchipările sale sensibile. 
Din nou, Zeul se eliberează de Natură, aşa cum făcuse în 
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epoca religiei, doar că de această dată nu în forma personală 
pe care teologia antropomorfizantă o redusese la absurditate, 
ci în acea formă impersonală mai veche din care teologia îşi 
începuse cariera sa îndelungată de înşelare. Anaximandru, 
punând deoparte formele umanizate ale divinității, redes- 
cperă substanța ce influențase aceste forme. El o rebotează 
physis, întrucât funcţia sa prezentă este de a da formă şi a 
însufleți, nu zeii, ci lumea pe care o vedem: este „natura lu- 
crurilor”. 

Dar, deşi putem vedea că acesta a fost doar un efort de 
abstracţie, nu i s-a putut prezenta ca atare lui Anaximandru. 
El a crezut că găsise nu o reprezentare mitică, ce fusese în- 
dreptăţită să fie considerată doar ca ipotetică, ci substanța 
primitivă ce există cu adevărat. De aceea, în loc să o izoleze 
doar în gândire, el o izolează în timp şi o concepe ca fiind 
prima stare a lumii, din care trebuie să fi apărut cumva lu- 
mea aşa cum o vedem. Physis nu este pentru el o ipoteză, ci 
un „început” (âpx7;). Problema este cum să obținem lumea 
din el. 

În temeiul cauzelor pe le-am observat deja, cel mai im- 
portant aspect al lumii vizibile este distribuția pe departa- 
mente a celor patru elemente în Moirai care le sunt atribuite. 
Ruptura acestei diviziuni este, în consecinţă, primul act al 
cosmologiei, aşa cum fusese al cosmogoniei. Elementele 
sunt despărțite unul de altul printr-un proces de separare 
(ânâkpicis) din substanța primară continuă. În consecinţă, fap- 
tul important despre substanță este absența acestor limite 
departamentale secundare; este descrisă, aşadar, prin nume- 
le negativ de „nelimitat” (nerpov) - un cuvânt ce a sugerat 
minţii greceşti înainte de orice lipsa oricărui început, mijloc 
sau sfârşit. Physis este astfel numit „nelimitatul”, în primul 
rând în opoziţie cu provinciile de elemente ce sunt limitate, 
deşi - după cum vom vedea curând - acest sens al cuvântu- 
lui nu este distins de celelalte. Aşadar avem aici primele do- 
uă stadii ale existenţei, ce precedă naşterea lucrurilor indivi- 
duale - acesta fiind al treilea stadiu. 

Următoarea întrebare este: cum să explicăm trecerea de 
la primul stadiu la al doilea - cum pot fi stabilite limitele 
provinciilor de elemente? 
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Pentru a răspunde acestei întrebări, Anaximandru revi- 
ne asupra caracterului moral ce fusese legat de physis de 
când acesta a ajuns să existe ca o reprezentare a conştiinţei 
sociale, resimţită tocmai ca o putere ce impune limite agresi- 
unii individuale. Acest caracter, după cum am văzut, nu a 
dispărut niciodată definitiv din Moira, pentru a fi învestită în 
voinţa divinității supreme; şi acum, întrucât zeii au dispărut, 
ca se află în substanța-suflet divină; physis însuşi, care „nu 
numai că cuprinde, dar şi guvernează toate celelalte lu- 
cruri”.! Această guvernare este morală, arătându-se în aloca- 
rca de regiuni elementelor. În prezența acestei concepții mi- 
lice transparente, probabil că „mişcarea eternă”, despre care 
“e spune că a cauzat separarea, nu trebuie înțeleasă într-un 
sens pur mecanic. Ea este „eternă“, pentru că este înnăscută 
divinului, physis-ului „nemuritor şi nepieritor”, a cărui miş- 
care trebuie să fie, ca şi el, fără început sau sfârşit; dar, întru- 
cât physis-ul este viu, mişcarea sa probabil că nu este diferen- 
jiată de creştere - mişcarea caracteristică a vieţii. Putem fi 
liberi să ne gândim la elementele opuse ca dezvoltându-se 
au desfăşurându-se din Unu printr-un proces de creştere 
vare nu este clar distins de o cernere mecanică, datorită rota- 
Jici universului - o mişcare ce, fiind circulară, nu are început 
«i nici sfârşit şi, ca atare, este nelimitată sau „eternă“. Aici 
există un lanţ de confuzii şi de neclarităţi, care va constitui 
„„rcina succesorului lui Anaximandru să îl explice pe cât de 
mult poate?. 

Apoi, întrucât elementele au fost separate din entitatea 
nelimitată, calităţile lor specifice trebuie ca iniţial să fi fost 
«umva confundate în interiorul ei. Autoritățile de mai târziu, 
ind familiarizate cu concepțiile atomiste, numesc physis-ul 
nelimitat al lui Anaximandru un „amestec“ (ueîyua). Încă 
© dată, pare corect să interpretăm numele de „nelimitat“ 


1 Arist. Phys y 4, 203b 6: kai nepiixew änavta kai kvPepvâv. O. 
+ albert, „Spekulation u. Volksglaube”, Arch. f. Relig. XIII. p. 312. 

” Eisler (Weltenmantel, II. 666) identifică äneipov-ul lui Anaxi- 
manelru cu Zeul suprem orfic Chronos sau Ari dzerpoş. Dacă aşa stau 
urile, după cum înclin să cred, apeiros ar însemna în primul rând 
lujia nes fărşită a timpului. 
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într-un mod negativ. Nu este nicidecum focul, aerul, apa sau 
pământul şi nu are proprietățile distincte şi limitate ale vre- 
unuia dintre ele sau ale tuturor. Aceste proprietăți trebuie să 
fi fost latente în ea sau altminteri nu ar fi putut proveni din 
ea; dar nu trebuie să ne gândim la amestecul primar ca şi 
cum ar conţine porţiuni din ele, toate într-un haos. În acel 
prim stadiu, nu a existat nici un lucru precum focul sau aerul, 
apa sau pământul. Ele erau amestecate mai degrabă aşa cum 
vinul este amestecat cu apa, astfel încât să nu poți spune că 
amestecul este vin sau apă ori că orice parte a sa este doar 
apă sau doar vin. 

În cele din urmă, caracterul moral al dispoziţiei elemen- 
telor este puternic marcat în doctrina asupra căreia deja am 
insistat, ce susține că lucrurile individuale îşi datorează exis- 
tenţa „nedreptăţii” ce constă în încălcarea atribuţiilor unui 
element de către altul. Devenirea lucrurilor (yévesiç) este naş- 
tere şi orice naştere rezultă din amestecul opuşilor. Anaxi- 
mandru subliniază antagonismul opuşilor mai degrabă de- 
cât necesitatea uniunii lor pentru a da naştere existenţei. 
Procedând în felul acesta, el resuscitează în mod inconştient 
acea moralitate primitivă ce accentuează supremaţia absolu- 
tă a grupului asupra individului şi, opunându-se obiceiului 
inflexibil al tribului, interzice orice individualitate şi libertate 
personală ca agresiune arogantă. În schema sa, elementele 
corespund indivizilor; porunca physis-ului îi obligă să se men- 
ţină în regiunile lor, exact ca Moira, în teologia olimpiană, 
restrânsă zeilor în departamentele lor. 

Nu este nevoie să urmărim, în detaliile ce urmează, evo- 
luţia lumii vizibile. Pe parcursul analizei pe care am făcut-o 
unor diferite sisteme, ne vom ocupa numai de viziuni despre 
„natura lucrurilor”, aşa cum apare ea în mod fundamental, 
scopul nostru fiind acela de a arăta cum anume poate fi ca 
dedusă din datul primitiv al filosofiei.3 


fruntea tradiţi 
nu trebuie pierdute din vedere elementele mistice din sistemul său. i 
mi se pare a vădi ambele tendințe în soluție, dar succesori mediați 
au mers mai departe în direcţia științifică. Empedocle, atunci când a 
încercat să reconcilieze misticismul şi ştiinta, a revenit la Anaximandru 
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86. Anaximene 


Succesorul lui Anaximandru, Anaximene, a fost inferior 
maestrului său. Departe de a marca vreun progres către ade- 
vărul că physis-ul lui Anaximandru este o entitate ipotetică, 
el nu a putut-o menţine distinctă de unul dintre elementele 
sale, anume aerul întunecat şi rece sau ceața (â7p), care, în 
treacăt fie spus, fusese întotdeauna privit ca veştmântul po- 
trivit al divinităților (épa érrápevoi). El a revenit astfel la po- 
ziţia lui Thales, nefăcând altceva decât să substituie aerul cu 
apa ca încarnare a physis-ului şi crezând, fără îndoială, că 
săvârşea o simplificare. Dar, în altă direcţie, a făcut un pas 
important către limpezirea concepției la care ştiinţa ținteşte 
instinctiv. Şi-a îndreptat atenția spre acel aspect din schema 
lui Anaximandru, în care obscuritatea şi confuzia domneau 
cel mai evident: cum să obținem elementele diferite din punct 
de vedere calitativ din physis-ul nedeterminat. 

Lui Anaximene i s-a părut simplu să identifice substan- 
ja-suflet cu aerul; căci aerul este respiraţia, iar respiraţia este 
viață sau suflet. „Tot aşa cum sufletul, fiind aer, ne ţine lao- 
laltă, la fel şi respirația şi aerul înconjoară întreaga lume”. 
Astfel, substanța-suflet devine din nou confundată cu o for- 
mă de materie ce există realmente. Avantajul acestei teorii 
vste că celelalte forme de elemente pot descinde din ea, fără 
« se recurge la concepţia Moirei, care este în consecinţă eli- 
minată. Aerul e din acelaşi ordin de existenţă ca şi celelalte 
«lemente, nefiind o substanță metafizică situată pe un plan 
superior. Prin urmare, transformarea sa în ele poate fi in- 
terpretată în termeni pur cantitativi. Pentru Anaximandru, 
jiferențele calitative erau fundamentale; „Nelimitatul” său 
«ra o fuziune perfectă a tuturor calităţilor, ce au fost ulterior 
“parate. Anaximene a redus întreaga schimbare şi trans- 
lormare la „îngroşare şi subțiere“; faptul real ce susține ceea 
«« numim diferenţe calitative este pur şi simplu diferența 
«e cantitate - mai mult sau mai puţin din aceeaşi materie 
mir-un spațiu dat. A scăpa de calitate în acest mod înseamnă 
a face un avans enorm în simplificare. În locul gradaţiilor 


1 Frag. 2=Aet. i.3.4. 
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infinit de subtile şi al nenumăratelor variaţii de calitate - cu- 
lori, sunete, gusturi ş.a.m.d. - nu trebuie acum decât să con- 
cepem un material unic, uniform, cu diferenţe de densitate, 
ce sunt comparativ distincte şi, mai presus de toate, comen- 
surabile5. 

Pe de altă parte, se poate remarca faptul că nu scapi de 
calități spunând că ele sunt cauzate de îngroşare şi subțiere; 
nu scapi decât de necazul şi dificultatea de a te gândi la ele. 
Nici nu se poate spune că le-ai explicat, până când nu poţi 
forma o noțiune despre cum anume diferenţele calitative pot 
proveni din schimbări de densitate. Adevărul pare să fie ace- 
la că teoria lui Anaximene este motivată de dorința de a 
simplifica şi clarifica modelul conceptual al lumii - de a eli- 
mina, mai degrabă decât de a explica, varietatea confuză pe 
care ne-o arată simţurile noastre. Din acest punct de vedere, 
impulsul ştiinţei, care este atrasă mereu de claritatea ideală a 
concepțiilor geometrice, este de a ne îndepărta de toate cali- 
tățile sensibile, pe care ea încă nu a învățat cum să le măsoare 
şi să le elimine ca fiind secundare şi derivate din proprietățile 
spaţiale ale corpului. 

În cele din urmă, doar datorită unei confuzii aerul ce es- 
te physis şi substanţa-suflet pot fi identificate cu aerul atmos- 
feric sau cu ceața. Acesta din urmă nu este, evident, identic 
cu focul, apa sau pământul. El există, împreună cu ele, într-o 
regiune a sa proprie şi are proprietăţile sale specifice. Aerul, 
care este substanța-suflet, există pe de altă parte, fiind unul 
şi acelaşi în toate elementele deopotrivă. Aerul atmosferic 
este considerat a fi forma primară sau fundamentală a mate- 
riei doar pentru că este confundat cu substanța-suflet mitică. 
Dacă ar fi luat pur şi simplu ca o substanţă naturală, nu ar 
exista niciun motiv să îl numim primar mai degrabă pe el 
decât focul, pământul sau apa. Aerul este ales pentru acest 
rol doar pentru că este unul dintre cele patru elemente care i 
s-au părut lui Anaximene a fi cele mai asemănătoare cu sub- 


5 Cf. G. Milhaud, Les philosophes géomètres de la Grèce (1900), p. 18 
sq. Aet. i. 24. 2, reliefează aspectul că această abandonare a calității şi 
transformării (âMoioo!S) pentru cantitate şi „împreunare și separare” 
conduce la atomism. 
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stanța-suflet - cel mai potrivit vehicul al vieţii. Se numeşte 
divin sau zeu substanţa-suflet qua, nu elementul natural qua. 
Şi este cu adevărat pe acelaşi plan metafizic ca şi physis-ul lui 
Anaximandru. Preluând de la acesta din urmă, ni se spune, 
Anaximene a spus „lucrurile ce sunt, au fost şi vor fi, pre- 
cum şi zeii şi lucrurile divine, au prins ființă, în vreme ce alte 
lucruri provin din descendenţii lor”.6 Astfel, este clar că, în 
sistemul lui Anaximene, physis nu îşi periclitează caracterul 
metafizic. Nu e o substanţă naturală, ci doar se confundă cu 
una, păstrându-şi proprietăţile ce aparţin Zeului şi sufletului. 


87. Empedocle ca om de ştiinţă 


Empedocle, lucrătorul-minune ce s-a preumblat printre 
vameni precum un zeu nemuritor, încoronat cu panaşe şi 
șhirlande de flori, aparţine în mod primordial tradiţiei mis- 
tice, al cărei loc de origine era în Grecia occidentală sau în 
ltalia de sud şi în Sicilia, unde s-a născut. Studiul detaliat al 
“istemului său trebuie, aşadar, să fie amânat pentru prezent; 
dar el deţine un loc şi în tradiţia ştiinţifică, căci geniul său 
exuberant a combinat temperamentul unui profet cu o tur- 
nură ştiinţifică a minţii, care l-a condus la exemplificarea te- 
vriilor lui prin demonstrații ştiinţifice. După cum vom vedea 
mai târziu, el face o încercare strălucită de a combina viziu- 
nea mistică a lumii cu ştiinţa ioniană şi, procedând în acest 
iel, a făcut un pas dincolo de gânditorii din Milet în direcţia 
„tomismului. Ne-au interesat opiniile sale doar în privința 
„vestui progres. 

Gânditorii din Milet erau hilozoişti; physis, pentru ei, îşi 
pastra încă înțelesul original de ceva ce conţine în interiorul 
„au un principiu vital, fiind capabil de creştere. Era atât o 


* Hippol. Ref. i. 7: dăpa äneépov ën thv păi elvon, & où ră 
ıvýcva Kai tà yeyovóta Kai tà €odueva kaiBeoiç xaiBefă yiveodau, 
u ät Xoună éx râv rouov ânoyivov. O. Gilbert, „Spek. U. Volksglaube”, 
W«he f. Relig. XIIL. 313, susţine că cele trei elemente diferite sunt pree- 
imment intenționate prin termenii Geoixaiefe, şi corespund celui 
al doilea stadiu al lui Anaximandru; în vreme ce ră Aoind=ăvra din 
«.uliul al treilea al lui Anaximandru, lucrurile particulare, ce sunt năs- 
«ute din acele vlăstare (ânsyovoi) ai Zeului, cele trei elemente inferioare. 
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substanţă-suflet vie şi capabilă să se mişte, putând fi în 
acelaşi timp identificată (sau confundată) cu un element 
corporal. Acum, în mişcarea spontană, creatoare a vieţii exis- 
tă ceva ce sfidează analiza în termeni mecanici, ceva gratuit 
şi de care nu se poate da seama, ce deţine o importanţă 
supremă pentru temperamentul mistic şi, în consecinţă, 
repugnă unei ştiinţe ce este înclinată să facă o fizică confor- 
mă lucidităţii perfecte a geometriei. Scopul inconştient al 
unei astfel de ştiinţe trebuie să fie acela de a produce viață 
din materie şi de a elimina în cele din urmă cu totul viaţa din 
modelul conceptual al realului. Empedocle, oricât de mistic 
şi de puţin conştient a fost de ceea ce făcea, i-a promovat 
scopul, având astfel un loc în dezvoltarea tradiţiei ştiinţifice. 

Motivul pentru care a fost condus la acest progres a fost 
parțial tocmai acela că era un mistic. Religia mistică, cu doc- 
trina ei despre nemurire, accentuează distincţia dintre suflet 
şi corpul în care acesta este temporar închis. Este, aşadar, 
foarte uşor pentru un om de ştiinţă, crescut în misticism, să 
obțină substanţa-suflet din substanţa-corp. Parţial din aceas- 
tă cauză şi parţial pentru că o logică severă l-a făcut pe 
Parmenide, urmând altă cale, să aserteze rigiditatea absolută 
şi lipsa de viaţă a ființei reale, Empedocle a distins două ti- 
puri de substanță materială - cele patru elemente, care sunt 
corporale şi două noi substanţe-suflet, Iubirea şi Ura, ce mişcă 
acele elemente corporale în mod mecanic, dinafară.? 

Am urmărit deja originea socială a acestor forţe vitale şi 
am explicat cum anume au ajuns să fie inerente în physis, ast- 
fel încât Empedocle le-a putut obține din el. Considerarea 
detaliată a rolului pe care îl joacă în formarea lumilor trebuie 
rezervată pentru prezent. Aspectul ce ne interesează aici este 
că aceşti doi constituenți în care physis-ul este analizat, ca 
fluide auto-mişcătoare, oferă un vehicul pentru mişcarea, în 


7 Aristotel (Met A 5) spune că Empedocle a fost primul care a intro- 
dus cauza mişcării într-o formă dublă, presupunând nu o singură sursă 
a mişcării, ci o pereche ai cărei membri sunt opuși unul altuia; iar Aris- 
totel sugerează faptul că Empedocle a fost condus la această concluzie 
pentru că a sesizat necesitatea unei cauze a lucrurilor bune (lubire) şi 
una a lucrurilor rele (Ură). Evident, Aristotel priveşte aceste două prin- 
cipii ale mişcării ca fiind diferite ca gen de cele patru elemente corporale. 
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afară şi înăuntru, a porțiunilor elementelor corporale ce îşi 
pierd în consecință viaţa lor inerentă. Faptul că corpurile in- 
dividuale prind ființă nu mai constituie aşadar o naştere. Nu 
există nici un eveniment de tipul „a prinde ființă” şi niciun 
proces vital de creştere (Qyo:s); doar un amestec de elemente 
neschimbătoare şi o schimbare a ceea ce este amestecat: Şi 
acest amestec şi reamestec este cauzat, dinafară, de cele două 
fluide însufleţite. 

În viziunea noastră, aceste două fluide nu sunt pe ace- 
laşi nivel cu cele patru elemente vizibile sau corporale; când 
Empedocle le declară a fi „egale şi de aceeaşi vârstă” cu res- 
tul, el se referă doar la faptul că ele sunt deopotrivă eterne şi 
neschimbătoare. Iubirea şi Ura sunt două forţe ale vieţii, a 
căror funcţie este de accea de a îndeplini în mod mecanic 
«cele acte de separare şi recombinare care, în sistemul lui 
Anaximandru, fuseseră lăsate în seama figurii mitice a lui 
Dike. Ele umplu astfel un gol în modelul mecanic al lumii şi, 
ın acelaşi timp, lasă în sarcina atomismului doar pasul final de 
a depriva aceste fluide vitale atât de viaţă cât şi de materie, 
reducându-le la mişcarea într-un vid. 

Pe lângă acest progres, Empedocle a oferit ştiinţei noțiu- 
nea, ce îi fusese sugerată de Parmenide, că fiecare din cele 
patru forme de corpuri este un „lucru“, distinct pentru tot- 
«Jleauna de fiecare dintre celelalte, un „element“ ultim şi ire- 
«Juctibil (ororzeîov). Substanțele materiale sunt construite din 
porţiuni ale acestor elemente, care sunt alăturate în proporţii 
variate într-o combinaţie temporară, rămânând însă distincte 
unul de altul şi reunindu-se laolaltă, rămânând separate în 
“paţiu. Nu trebuie să insistăm asupra ideii că această concep- 
pe a elementelor ca mase discontinue deschide drumul către 
un atomism complet. Ea elimină acel element de continuitate 
«are încă mai supravieţuise în variațiile de densitate ale lui 
Anaximene - procesul său de „îngroşare şi subțiere”, care 
trebuise să stea la baza schimbărilor de calitate. 

Aşadar, Empedocle este un atomist incomplet. El a atins 
principiul fundamental al concepției atomiste, construind 
„orpurile din părţi distincte şi tratând mişcarea ca fiind trans- 


“ Emped. frag. 8. 
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misă dinafară. Mişcarea este confundată şi aici cu viaţa, fiind 
cauzată de fluide vitale, ce se deplasează între elementele 
corporale; dar este un pas important că ele au fost extrase 
din corp şi depozitate într-o substanţă-suflet distinctă. Tra- 
diţia ştiinţifică subliniază aceste concepții noi, lăsând neatins 
restul sistemului extraordinar al lui Empedocle. 


88. Anaxagora 


Anaxagora din Clazomene, primul care a adus ştiinţa 
ioniană din Atena în epoca lui Pericle, a avansat cu un pas 
dincolo de Empedocle în direcția atomismului. A fundamen- 
tat o construcție mai riguroasă pe principiul că ceea ce este nu 
poate proveni din ceea ce nu este. El nu se mulţumeşte să spu- 
nă, precum Empedocle, că, de exemplu, carnea este făcută 
din pământ şi apă, amestecate într-o anumită proporţie; căci 
aceasta ar însemna că ceea ce este carne a provenit din ceea 
ce nu este carne?. Aceasta implică o naştere (ġ$úrıç), o venire 
totală în existenţă a ceva ce nu mai existase înainte - însuşi 
lucrul a cărui posibilitate fusese negată de Empedocle, atunci 
când a spus că întreaga devenire nu este nimic decât un 
amestec şi că „naşterea“ ($úsıç) este un simplu nume. 

Dacă iei un fir de păr şi îl tai în jumătate, cele două bu- 
căţi sunt încă păr; să presupunem că veţi continua să le tăiați 
în bucăţi din ce în ce mai mici, rămâne valabil acelaşi lucru - 
ele sunt în continuare bucăţi de păr. Nu există nici un mo- 
ment în care le veţi descoperi despărțindu-se într-o porțiune 
de pământ şi una de foc sau orice ar putea fi. Astfel, orice 
substanță corporală este compusă din părţi care sunt precum 
ea însăşi şi este divizibilă la infinit în acestea.!0 Dar, în ciuda 
acestei divizibilităţi infinite, Anaxagora vorbeşte ca şi cum ar 
exista părți minime, ce nu pot fi în realitate tăiate în bucăţi 
mai mici, şi care sunt, de fapt, atomi; căci el vorbeşte despre 
ele ca fiind „seminţe” (ontpuara). Cele patru elemente ale lui 


9 Frag.10: nâg yâp äv ék pù tpixâsyevouro Bpi kai cp èx uù 
capkóç Aet. i. 3.5. 

1 Frag. 3: „Între cei trei mici nu există nici unul care să fie cel mai 
mic, ci mereu este ceva mai mic”; etc. 
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Empedocle nu sunt ultime şi ireductibile: fiecare dintre aces- 
te mase este o colecţie de seminţe eterogene. Masa originară 
nediscriminată din care a apărut ordinea lumii este „un ames- 
tec al tuturor semințelor”!!. Am atins noțiunea de dezordine 
primitivă sau haos, ce trebuie să fie dezvoltată într-un cosmos. 

Precum Empedocle, Anaxagora are nevoie de o substanță- 
suflet sau de un fluid însuflețit, care să parcurgă amestecul 
corpurilor şi să le mişte din afară. Este caracteristic pentru 
Anaxagora că, pentru el, substanța-suflet nu este emoțională, 
precum iubirea şi ura, ci intelectuală: el o numeşte Minte 
(Nous). El insistă asupra faptului că ea cunoaşte totul într-un 
mod ce sugerează că puterea sau dominaţia asupra lucruri- 
lor s-a datorat înțelegerii acestei!2. Sarcina sa este descrisă ca 
fiind aceea de „a pune lucrurile în ordine” (Biakogueîv), „a 
distinge”, „a separa”, „a deosebi” (Biâkprois, dnokpizis). Intelec- 
tul ştiinţific însuşi este cel care a separat lumea în bucăţi, iar 
acum este îndreptat către scopul următor, având menirea de 
a aranja grămada şi de a o repune în ordine. Cu o economie 
ştiinţifică admirabilă, acţiunea sa este restrânsă în cele mai 
inguste limite. Ea este invocată pentru a iniția mişcarea me- 
canică: corpul, ce nu se mai mişcă de la sine, trebuie să-şi 
primească primul impuls de la ceva care se poate mişca de la 
sine, ceva care este viu, o substanţă-suflet, un physis. Dar, 
odată ce mişcarea este declanşată, cu cât putem explica struc- 
lura lumii fără a ne întoarce la această cauză primă, cu atât 
mai bine. 

Din punct de vedere ştiinţific, marele merit al lui Ana- 
agora constă în această economie, despre care Socrate se 
plânge atât de amar în Phaidon (98 B). Socrate l-ar fi făcut 
pe Anaxagora să-şi folosească Nous-ul de fiecare dată şi să 
explice fiecare ordonare cosmică arătând că a cel mai bine 
«ra ca el să fie aşa şi nu altfel, făcând din Nous un zeu bine- 


"1 Burnet (E.G.P., p. 307), crede că Anaxagora probabil a folosit 
«uvântul navorepua. Nu este scopul nostru să urmărim detaliile sis- 
w-mului interesant al lui Anaxagora. 

12 Frag. 12: kaiyvúpnv ye nepi ravtòç nâoav ře Kai ioxiei 
ninatov. Cf. Simp. De Caelo, 608 (D.F.V., p. 316). Nous constituie lumea, 

m cum intelectul științific constituie reprezentarea sa științifică, in- 
troducând distincţii şi discriminări. 
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voitor, ce planifică totul pentru a fi cel mai bine. Unii autori 
moderni par să simpatizeze cu Socrate, ca şi cum ei nu ar fi 
conştienţi că progresul ştiinţei a cerut ca, departe de a înzes- 
tra această substanță-mitică cu atribute suplimentare, precum 
bunăvoința, ea trebuie să fie privată chiar şi de inteligenţă şi 
viață, fiind redusă pur şi simplu la mişcare. Trebuia să se 
încerce o explicare pur mecanică a lumii, înainte ca lipsurile 
sale să fie detectate; şi se cuvine să-i fim recunoscători lui 
Anaxagora pentru a se fi abținut (dacă s-a gândit vreodată să 
o facă) de la a stabili o teleologie mitică, „explicând“ cunos- 
cutul prin necunoscut. 


89. Atomismul lui Leucip 


Autorul teoriei atomiste a fost originar din Milet şi pro- 
babil a migrat la Elea, fiind cu siguranţă influenţat de argu- 
mentele eleaţilor, ale lui Parmenide şi Zenon. Dar, deşi aceste 
argumente l-au ajutat să-şi formeze teoria, el aparţine, în 
"viziunea noastră, tradiţiei ştiinţifice ce se originase în locul 
său de naştere. Opinia comună, relatată de Teofrast’, a re- 
cunoscut instinctiv că punctul său de vedere este realmente 
opus aceluia al misticilor. „Leucip din Elea sau din Milet 
(căci despre el sunt oferite ambele variante) s-a asociat cu 
Parmenide în filosofie, dar nu a urmat aceeaşi cale cu Parme- 
nide şi Xenofan în explicaţia pe care o dă lucrurilor, ci - aşa 
cum se crede îndeobşte - calea opusă. Căci, în timp ce ei au 
susținut că Totul este Unul, imobil, fără început şi limitat, 
fără să ne permită prea mult să căutăm „ceea ce nu este”, 
Leucip postulează elemente nelimitate şi aflate în mişcare 
perpetuă, anume atomii. El a făcut ca formele lor să fie infi- 
nite ca număr, pentru că nu a văzut nici un motiv pentru 
care ele să fi trebuit să fie de un fel mai degrabă decât de al- 
tul şi pentru că a sesizat că există o devenire neîntreruptă şi 
schimbare în lucruri. În plus, el a susținut că ceea ce este (adi- 
că atomii) nu este mai real decât ceea ce nu este (adică spaţiul 
gol) şi că este nevoie de ambele pentru a explica lucrurile 
care au ajuns la existență: căci el a postulat că substanţa ato- 


13 La Simpl. Phys. 28,4 (D.F.V. p. 344). 
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milor este „compactă“ sau plină şi i-a numit ceea ce este (öv), 
spunând că se mişcă în vid, pe care l-a numit ceea ce nu este 
(n dv), dar a afirmat că atomii există la fel de mult ca şi ceea 
ce este. 

Leucip a acceptat doctrina lui Parmenide, potrivit căreia 
„din ceea ce este cu adevărat unul nu se poate ivi o pluralita- 
te şi nici o unitate nu poate proveni din ceea ce este în reali- 
tate multiplu“!4; dar aici cele două căi se despart. Misticul, 
„trecând peste percepţia simţurilor şi ignorând-o, susține 
că el trebuie să urmeze argumentul“'; iar premisa acelui 
argument, pe care, ca mistic, trebuie să îl susțină, este: „Totul 
este Unul, şi anume Zeul. Pentru a salva unitatea Zeului, el 
va condamna fără ezitare lumea pluralității aparente ca fiind 
ireală. Tradiţia ştiinţifică, pe de altă parte, nu este legată de 
această premisă, iar Leucip poate urma argumentul până la 
concluzia opusă. El simte, precum Aristotel!$, că „în măsura 
in care argumentele continuă, concluzia (eleatică) pare să 
decurgă; dar dacă privim la fapte, asemenea opinii sunt la 
limita nebuniei; căci nici un nebun nu este într-atâta ieşit din 
minţi încât să i se pară că focul şi gheața sunt una”. Acesta 
este temperamentul ştiinţific, care începe cu fapte sensibile şi 
nu va fugi din faţa lor pentru a salva unitatea Zeului. În con- 
secinţă, ni se spune” că „Leucip a crezut că deţine o teorie ce 
s-ar armoniza cu percepția simţurilor şi nu a eliminat deve- 
nirea şi pieirea ori mişcarea sau pluralitatea lucrurilor”. Ceea 
« este constă într-un număr infinit de părticele indivizibile 
«le materie, impenetrabile şi invizibile din cauza micimii lor. 
Aceşti atomi diferă unul de celălalt nu calitativ, ci doar ca 
lormă şi poziţie. Întreaga lume şi tot ce conţine ea poate fi 
rezolvat în aceste corpuri micuţe. Devenirea şi pieirea tuturor 
lucrurilor nu este nimic altceva decât agregarea sau disipa- 
rea unei mulțimi de atomi, ce se deplasează mecanic în vid. 


14 Arist. De Gen et Corr. 325134: (Aeukinnoş 4idn) ék TO KAT' dA; 
muv vò oiăv yevéoðo nÀ Pos Oi! éx râv dâias noMðvév. 
15 Ibid. 1. 13 (dintre eleați): úneppávtes tiv aiodnow kai napıðóvteç 
styv àg Tâ Aóyĝ Séov âxohovBeiV, conform lui Parm. Frag, i. 33 sq. 
w Arist. De Gen et Corr. 325a 17. 
v Ibid. 1. 23. 
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Pe lângă atomi şi vid, există mişcare, ce fusese cândva 
activitatea spontană a vieţii sau a sufletului. Atomiştii in- 
compleți - Empedocle şi Anaxagora - făcuseră, după cum 
am văzut, ca această proprietate să-şi aibă locul în substanțe- 
le-suflet, fiind distinctă de elemente şi pătrunzând între ele. 
Dar cum nu există nimic între atomii elementari, cu excepția 
spaţiului gol, ce le oferă posibilitatea de a se mişca, fără ca 
vreo substanță-suflet să treacă printre ele. Substanţa-suflet 
dispare şi ea, în consecinţă: ea a devenit o ipoteză superfluă. 
Leucip a adoptat direcția strict ştiinţifică de a nu încerca să 
explice defel mişcarea.!8 Aristotel, cu prejudecățile sale teiste, 
se plânge că a pierde din vedere problema originii mişcării 
este o dovadă de „delăsare”. Cititorul modern va prefera 
atitudinea atomistă în locul doctrinei groteşti a lui Aristotel 
despre Primum Mobile. Leucip a susţinut clar că „nimic nu se 
întâmplă la întâmplare; ci totul are un anumit motiv şi se 
petrece în mod necesar“. Ni se spune că, ulterior, nu a de- 
finit necesitatea. Putem recunoaşte în această Ananke figura 
Moirei, încă preeminentă într-o lume din care zeii au dispă- 
rut cu totul. 

La rândul său, sufletul a devenit, precum physis, o sim- 
plă colecţie de atomi. Democrit afirmă că sufletul este un soi 
de foc sau căldură. Căci „formele” sau atomii sunt infiniţi, 
iar pe cei sferici îi declară a fi focul şi sufletul: ei pot fi com- 
parai cu aşa-numitele fire de praf din aer, care sunt văzute 
în razele de soare ce trec prin ferestre. Agregatul unor astfel 
de seminţe (panspermia), ne spune el, formează elemenţii 
constituenți ai întregului naturii (şi aici este de acord cu 
Leucip), în vreme ce aceia dintre ei care sunt sferici alcătu- 
iesc sufletul, fiindcă astfel de forme îşi croiesc mai uşor 
drum prin tot, şi, fiind ei înşişi în mişcare, pun alte lucruri în 
mişcare.20 Dacă este adevărat, după cum spune Aristotel, că 
Leucip nu a oferit nicio explicaţie a originii mişcării, nu tre- 
buie să concepem această mişcare a atomilor-suflet ca un 
principiu inerent al activității spontane, ci ca datorându-se, 


18 Arist. Met. A. iv. 985. 
19 Frag. 2. Hippol. Ref |. 12: sis 8 dv en sjâvâmen, ov Štúpioev. 
2 Arist. De anim. 03b 31. 
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precum mişcarea altor atomi, şocului mecanic şi coliziunii?!. 
Atomii-suflet diferă pur şi simplu prin aceea că forma lor 
rotundă îi face să se mişte mai uşor, astfel încât ei sunt primii 
ce pot fi puşi în mişcare, insuflând şocul altor atomi cu forme 
mai stabile. La moarte, atomii sunt dispersaţi: nu se poate 
pune problema nemuririi. „Atomiştii presupun că sufletul 
este cel care insuflă mişcare animalelor. De aceea, ei conside- 
ră respirația ca fiind semnul distinctiv al vieții. Căci, atunci 
când aerul înconjurător comprimă corpurile şi tinde să ex- 
cludă acei atomi care, fiindcă nu sunt niciodată ei înşişi în 
stare de odihnă, insuflă mişcare animalelor, atunci ei sunt 
reîntăriţi dinafară de intrarea altor atomi similari în respira- 
ție, care, de fapt, ajutând la verificarea comprimării şi solidi- 
ficării, împiedică scăparea atomilor deja conţinuţi în animale; 
iar viaţa, aşa susţin ei, continuă câtă vreme există puterea de 
a face acest lucru“22. 

Cealaltă funcţie a sufletului - cunoaşterea - trebuie să fie 
explicată în mod similar. Un suflet care nu este nimic altceva 
decât un grup de atomi corporali nu poate cunoaşte sau per- 
cepe alte grupuri care intră în contact cu ele sau cu spectre 
ceţoase (deikela, eidola) aruncate de ele23. Aceasta este deci doc- 
trina atomiştilor despre cunoaştere: şi ei „urmează argumen- 
tul” până la concluziile sale cele mai stranii. Efectul este că 
orice e misterios şi neinteligibil în ideile de „suflet” şi de „viață” 
este, oricât de complet ar putea fi, alungat din existență. 

Rămânem astfel cu un model conceptual al realului, în 
care claritatea perfectă a concepției a triumfat, şi care, în con- 
secință, a deţinut supremaţia în ştiinţă până mai deunăzi. 
Zeii şi sufletul nemuritor au dispărut în dansul particulelor 
materiale. Physis, deşi numele poate fi reţinut, şi-a pierdut 
toate asociaţiile sale vechi de creştere şi viață. Nu mai există 
nimic de felul „creşterii“; nimic decât reunirea şi separarea 


2 Alex. în Arist. Met. A iv. 985b: očtor (Leucip şi Democrit) 
våp Aéyovow ălAndotonoiogs kai kpovopévaç npăs dări as kivetodat 
wiGărauovg Arist. De anim. a2, par. 3 şi 4, îi pune în contrast pe ato- 
mişti cu cei care descriu sufletul ca mişcându-se pe sine. 

2 Arist. De anim. a 2, 3. 

2 Deci toate simţurile sunt reduse la unul singur - Atingerea; 
Arist. de Sensu, 442a 29. 
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atomilor imobili. Întreaga mişcare fusese cândva proprieta- 
tea inerentă a lucrului viu, expresia proprie a vieţii sale in- 
terioare. Acum viaţa este smulsă din materie; mişcarea, ce nu 
mai este o activitate spontană, se află nu înăuntrul atomilor 
impenetrabili, ci între aceştia. În locul vieţii, nu mai rămâ- 
ne decât schimbarea relațiilor spaţiale; iar guvernarea lumii 
revine la Ananke-Moira. 


90. Contrastul cu tradiția mistică 


Într-o privință foarte importantă, tradiţia ştiinţifică dife- 
ră de cea mistică. Ştiinţa ioniană depăşeşte teologia şi merge 
pe drumul ei propriu, fără a extrage vreo sursă proaspătă de 
inspiraţie din religie. Ştiinţa, cu impulsul său practic, este 
precum magia ce încearcă să controleze direct lumea, în timp 
ce religia interpune între dorinţă şi satisfacerea ei un factor 
incontrolabil şi incognoscibil - voința unui zeu personal. 
Scopul permanent al ştiinţei, chiar dacă inconştient, a fost 
acela de a evita acest circuit prin necunoscut şi de a-l substi- 
tui reprezentării religioase ce implică acest factor arbitrar, un 
sistem închis guvernat pretutindeni de necesitate. Zeii pot fi 
exilați în spaţiile intermundane sau excluşi cu poziţia onori- 
fică de Cauză Primă; ceea ce ştiinţa nu poate permite este ca 
acţiunea lor incalculabilă să se interpună între prima cauză şi 
ultimul efect. Astfel, ştiinţa întoarce spatele teologiei şi se 
îndepărtează de ea cât de repede poate; ea atinge, în câțiva 
paşi rapizi, un model foarte simplu şi clar al structurii reali- 
tăţii, din care supranaturalul aproape că a dispărut. 


Ergo uiuida uis animi peruicit, et extra 

Processit longe flammantia moenia mundi, 

Atque omne immensum peragrauit mente animoque, 
Unde refert nobis uictor quit possit oriri, 

Quid nequeat, finita potestas denique cuique 
Quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 
Quare relligio pedibus sub jecta uicissim 

Opteritur, nos exaequat uictoria caelo.24 


24 Lucr. i. 72. 
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În contrast cu această îndepărtare fermă de religie şi teo- 
logie, tradiţia mistică este continuu inspirată de credinţa 
religioasă vie. Sistemele mistice vor fi înțelese cel mai bine 
dacă le considerăm nu ca succedându-se unul altuia într-o 
deducție logică, ci ca o serie de eforturi de a traduce o anu- 
mită viziune despre viață, Zeu, suflet şi destinul acestuia în 
termenii unui sistem fizic. Nu este vorba, fireşte, de faptul că 
aceste eforturi sunt independente unul de altul sau neinflu- 
enjate de ştiinţă; fiecare profită de pe urma eșecului prede- 
cesorului şi cel puţin unele împrumută rezultatele tradiției 
ştiinţifice. Dar inspiraţia şi impulsul se împrospătează, de 
fiecare dată, de la o formă de credință religioasă ce a fost 
menţinută vie în comunităţile pitagoreice din zilele înteme- 
ietorului lor, supraviețuind dispersiei în ultima jumătate a 
secolului al cincilea. Astfel, vedem cum seria de sisteme care 
trebuie luate acum în considerare sunt abandonate unul după 
altul de o religie mistică, a cărei concepţie despre viață şi 
lume încearcă, fiecare în parte şi toate laolaltă, să o formuleze. 
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Capitolul VI 


TRADIȚIA MISTICĂ 


91. Reprezentarea timpului, fundamentală 
în misticism 


În capitolul precedent am văzut cum tradiţia ştiinţifică 
în filosofie este dominată pretutindeni de conceptul de exter- 
nalitate spaţială, aşa cum teologia olimpiană fusese domi- 
nată de figura Moirei, ce delimitează cu o distincție rigidă 
provinciile tuturor puterilor individuale, divine şi umane. 
Călăuzită de acest concept, ştiinţa a atins apogeul în ato- 
mismul geometric şi în domnia Moirei, sub numele de nece- 
sitate. În tradiţia mistică, la care revenim acum, conceptele 
de Timp şi Număr (măsura Timpului!) deţin aceeaşi poziţie 
predominantă, iar noțiunea de Dreptate (Dike) o înlocuieşte 
pe aceea de Moira. Cheia pentru interpretarea sistemelor 
mistice stă în explicarea acestui fapt central. S-a sugerat deja 
că, aşa cum ştiinţa este succesoarea legitimă a teologiei olim- 
piene, la fel filosofiile mistice îşi derivă inspiraţia şi schema 
conceptuală din religia lui Dionysos. Înainte să ajungem la 
detalii, trebuie să evidențiem de ce noţiunea de Timp este 
fundamentală în acest tip de religie. 

Putem porni de la structura grupului - organizarea soci- 
etăţii de cult înseși; căci acolo, după cum am aflat, poate fi 
căutată originea sistemului tipic de reprezentare?. Societatea 


1 Cf. Platon, Timaios, 39B. Distanţa în spaţiu este măsurabilă psi- 
hologic, prin cheltuiala de energie; dar distanţa în timp nu poate fi 
măsurată decât prin numărarea repetiției ritmice a aceleiaşi ocurenţe, 
De aceea, extinderea conştiinţei în timp depinde de extinderea siste- 
mului de numere. 

2 Diodorus, v. 64, 4 (D.F.V., p. 473) păstrează declaraţia lui Eforus 
că Orfeu a fost elevul dactililor idaeani, care au fost magicieni (yóntes) 
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de cult dionisiacă, după cum am văzut, este un singur grup 
care se conţine pe el însuşi, cu o viață comună centrată pe dai- 
monul său. Această viaţă este continuă în mai multe sensuri. 

Mai întâi, în sensul spaţial sau distributiv, grupul este 
animat în mod continuu de un suflet sau daimon, ce locuieş- 
te în toți membrii săi deopotrivă şi se află, de asemenea, din- 
colo de oricare dintre ei. sista nu există decât un grup - o 
biserică, indiferent cât de departe s-ar afla membrii săi unul 
de altul? - organizația exclude orice idee a părţilor sale limi- 
tate în provincii impenetrabile; noțiunea politeistă de Moira 
este absentă. 

Apoi, într-un sens temporal, acela al continuității, viața 
grupului, fiind o viață comună ce transcende orice individ, 
este nemuritoare, ceea ce pentru greci înseamnă „divină“. 
Această concepție dă naştere mai multor doctrine de căpătâi 
ale misticismului. 

Cea mai primitivă dintre acestea este Reîncarnarea (pa- 
lingenesia). Esenţa acestei credinţe este că o viaţă a grupului 
sau a neamului se extinde în mod continuu prin membrii săi 
morţi precum şi prin cei vii; morții sunt încă o parte a grupu- 
lui în acelaşi sens ca şi cei vii. Această viaţă, ce este reînnoită 
permanent, renaşte din acea stare opusă, numită „moarte“, 
în care trece din nou la cealaltă parte a arcului său. În această 
idee de reîncarnare avem prima concepție a unui ciclu de 
existenţă, o Roată a Vieţii, divizată în două hemicicluri de 
lumină şi întuneric, prin care o viaţă sau un suflet se roteşte 
in mod continuu.4 


şi au practicat vrăjitoria, inițierea şi misterele, pe care Orfeu le-a intro- 
«us în Grecia. La rândul său, Pitagora a fost iniţiat în Creta de dacti 
ulieani şi în Tracia la Leibethra. Aceste tradiții marchează continuita- 
tea dintre societăţile-de-cult orfice şi fraternităţile magice, precum şi 
taptul că orfismul a resuscitat un tip primitiv de religie. A se vedea J. 
K. Harrison, Themis, p. 462 

3 Cf. Porf. Deabst. Iv. 11. 

+ Lévy-Bruhl, Fonct. ment. p. 358, dovedeşte că distincția netă din- 
we viu şi mort nu există la un nivel scăzut de mentalitate: o persoană 
„moartă” continuă să trăiască într-un anumit sens, şi aparține atât so- 
vietății vii cât şi celei moarte. (Putem observa că „nemurirea” concepu- 
tà în acest fel precede orice concepție clară asupra morţii. Credinţa în 
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Cum a ajuns doctrina reîncarnării să fie moralizată? 
Printre orfici şi pitagoreici, o găsim asociată cu noțiunile de 
cădere a sufletului din starea sa divină originală, o purificare 
a păcatelor sufletului în această viață şi într-un purgatoriu 
subpământean, precum şi o restaurare finală către reşedin- 
ţele cereşti din care a venit. După cum vom vedea mai târ- 
ziu, acest grup de doctrine deţine o importanţă fundamen- 
tală pentru înțelegerea filosofiei mistice şi a sistemelor ce 
au apărut din şcoala pitagoreică. Ne interesează, aşadar, să 
oferim o explicaţie a procesului prin care vechea doctrină 
primitivă a reîncarnării a ajuns să aibă această semnificație 
morală. 


92. Ciclul reîncarnării 


Nu este nevoie să discutăm îndelung originea credinței 
în reîncarnare, aşa cum există ea printre oamenii primitivi. 
Este probabil o chestiune foarte simplă. Când totemistul este 
implicat în multiplicarea speciilor sale totemice, întreaga sa 
atenţie se îndreaptă asupra ideii unor animale sau plante 
noi, ce trebuie să fie aduse la existenţă. Imaginea acestor 
animale sau plante în faţa minţii sale trebuie să fie imaginea 
întipărită în memoria sa a celor care au existat deja şi au fost 
mâncate. Astfel, ceea ce doreşte el să aducă la existenţă este 
pentru el acelaşi lucru ca şi ceea ce existase deja. Cum ar pu- 
tea el să se ajute să creadă că noile animale şi plante sunt cele 
vechi, venite înapoi din cealaltă lume? Dar, oricum ar sta 
lucrurile, este sigur că noţiunea de renaştere nu are nici una 
dintre acele asocieri cu păcatul şi pedeapsa pe care le găsim 
ataşate de ea, când îşi face apariţia în orfism. Cum au ajuns 
acolo? Nu avem posibilitatea să dăm un răspuns complet la 
această întrebare. Este complicat din cauza concepției, avan- 
sată acum, că doctrinele caracteristice ale orfismului au fost 
derivate din religia persană şi au ajuns în gândirea greacă în 


nemurire este astfel parţial datorată unui eşec de a înţelege natura 
morţii. Nu este nici o nevoie de a căuta mai departe o cauză a acestei 
credințe). A se vedea Dr. W. H. R. Rivers, The primitive conception of 
death, Hibbert Journal, p.393. 
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secolul al şaselea, atunci când Persia a fost în contact cu co- 
loniile ioniene din Asia Mică. 

Trebuie să fim deschişi cu privire la această teorie. Ideile 
religioase, aşa cum am remarcat, sunt uşor asimilate doar 
când există deja un sistem de gândire autohton în care ele se 
potrivesc uşor. Orfismul este, fără îndoială, o renaştere şi o 
reformare a religiei dionisiace. De oriunde ar fi provenit noi- 
le idei, este probabil ca ele să nu fi fost în întregime străine 
cultelor existente. Obiectivul nostru trebuie să fie acela de a 
reliefa elementele principale ale credinţei dionisiace şi de a le 
distinge de factorii mai târzii ce pot fi clasificați ca fiind în 
special orfici. Se va vedea că, deşi orfismul era îndeajuns de 
asemănător cu ritualurile de venerare mai vechi, astfel încât 
este plauzibil că a apărut din ele sau s-a grefat pe ele, există 
o contradicţie latentă între cele două concepţii despre nemu- 
rire şi despre suflet, care aparţin laolaltă celor două sisteme. 
Această contradicţie va da naştere la două tipuri diferite de 
filosofie mistică. 

Filosofia ce este implicită în vechea doctrină a reîncarnă- 
rii este extrasă de Socrate, atunci când, în ziua morţii sale, 
discută cu prietenii săi pitagoreici viziunea mistică a vieţii pe 
pământ şi în lumea cealaltă, a nevăzutului. El reaminteşte 
„vechea doctrină, că sufletele trec din această lume în alta şi 
există acolo, iar apoi revin din morţi şi se nasc din nous. 
Unul dintre argumentele prin care este susținută această vi- 
ziune este că trebuie să existe un procesconstant de replătire 
(rivrandăozis), conform căruia o mulțime de suflete care se 
nasc trebuie să fie contrabalansate de altă mulțime de suflete 
care mor. Dacă nu „s-au rotit într-un cerc”, ci procesul a 
mers în linie dreaptă, în loc să se îndrepte din nou către 
punctul său de pornire, va veni uh moment în care totul va 
atinge aceeaşi stare şi devenirea (yeveois) va fi în punct mort. 
Cei vii se duc în mod constant către cei morţi: dacă provizia 
nu este reînnoită printr-un proces invers, viaţa va fi epuizată 
“i totul va sfârşi în moarte. 


5 Plato, Phaidon 70C. 
* Plato, Phaidon 72B. 
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Deşi Socrate pune acest argument în raport cu principiul 
mai general, că întreaga devenire este o trecere de la una 
dintre aceste stări opuse la alta, noțiunile implicate sunt foarte 
simple. Trebuie să concepem o cantitate limitată de substanță- 
suflet?, ce trece din corpul viu în starea opusă de separare de 
el, şi, într-o rotire perpetuă, reapare în noi corpuri vii. Sufle- 
tul de acest tip nu are, evident, nicio conexiune organică cu 
şirul de corpuri pe care îl însuflețeşte temporar? şi trebuie să 
fie conceput ca impersonal, continuu şi omogen. Acelaşi 
material sufletesc trece printr-o succesiune nesfârşită de 
forme individuale, iar individualitățile lor nu lasă nici o urmă 
persistentă pe el. O astfel de descriere nu merge defel dincolo 
de termenii în care poate fi descrisă doctrina primitivă a 
reîncarnării, în care nu există, până acum, nicio urmă de 
semnificație morală, ci doar noţiunea unui curent de material 
viu ce curge perpetuu într-un cerc?. 


93. Grade de inițiere 


Mai facem un pas înainte, când adăugăm acestei concep- 
ţii despre o viaţă continuă ideea, poate la fel de primitivă, de 
Iniţiere. Ritualurile de iniţiere sunt borne pe drumul vieţii în 
comunitățile primitive. Trebuie să ne gân la cercul com- 
plet al vieții şi morţii ca fiind divizat într-un şir de grade sau 
faze, viaţa trebuind să treacă prin toate rând pe rând. Tranzi- 
ţia de la o fază la alta este un ritual de iniţiere - un rite de 
passage. Copilul este iniţiat în lumea vie curând după naşte- 
rea sa; tânărul este integrat în întreaga comunitate a tribului 
la atingerea vârstei bărbăţiei ş.a.m.d. Fiecare dintre aceste 
rituri este, mai mult, o nouă naştere, însemnând dobândirea 
unui suflet nou sau, mai degrabă, poate, dezvoltarea sufletu- 


7 interpreții care vorbesc despre o „cantitate constantă” de „spirit” 
absolut imaterial mi se par a folosi cuvinte fără înţeles. 

* Arist. de anim. 407b 21: dionep évõezáevov katà tois Muðoyopıxoùç 
uiBovg tày tuxočsav yuxav eis tò túyov ivõieoðo oôpa 

9 Cf. Plutarh, Consol. ad. Apoll. 10 (după ce l-a citat pe Heraclit, 
frag. 78, Byw). Zeller (Phil. d. Griech, i. p. 640), urmându-l pe Bernays, 
crede că Plutarh a derivat tendinţa generală a întregului pasaj din 
Heraclit, inclusiv imaginea ulciorului. 
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lui, expansiunea sa pentru a include noi drepturi şi datorii 
sociale. Importanţa acestor iniţieri pune în umbră simplul 
fapt fizic al naşterii; copilul nou-născut are puţin suflet sau 
deloc, până ce societatea i-l conferă!0. Dezvoltarea sa culmi- 
nează cu privilegiile depline ale bărbăției, trecând apoi în 
declin. Pe măsură ce eficacitatea sa socială dispare, sufletul 
omului se diminuează, până ce, la bătrâneţe, se cufundă din 
nou într-o a doua copilărie, lipsită de suflet, şi este deja mort, 
moartea fizică fiind prea scurtă ca timp. Această concepţie 
adaugă ciclului vieţii ideea de promovare în sus printr-o se- 
rie de grade, culminare şi degradare pe curba descendentă a 
arcului." 


94. Ciclul întregii vieți în natură 


La moarte, sufletul trece în lumea subpământeană; ju- 
mătatea inferioară a cercului se mişcă prin întunericul sub- 
pământean. Motivul este că pământul este sursa întregii vi- 
cţi!2. Plantele şi copacii răsar din pământ; din el, de aseme- 
nea, trebuie să provină sufletele animalelor şi ale oamenilor; 
şi, de aceea, când ei sunt morţi, trebuie să fie depozitaţi, pre- 
cum seminţele, în întunecimea pântecelui său. Festivalurile 
de primăvară, precum Anthesteria, sunt interesate de semin- 
tele de care omul are nevoie pentru cultivarea pământului 
şi de rechemarea sufletelori3. Căci, primăvara, întreaga viaţă 


10 Cf. Dietrich, „Mutter Erde”, Arche f. Relig. Viii 1. sq. 

1 A se vedea Lévy-Bruhl, Fonct. ment. p. 360, şi Hertz, „Répresent. 
colective de la mort”, Année social. X. 

12 Eur. frag. 415, ap. Plut. Consol. adevărat Apoll. 104B. 

13 A se vedea J. E. Harrison, Prolegomena, cap. Themis. Cf. şi Pla- 
ton, Omul Politic, 272E, unde sufletele, înainte de fiecare nouă naştere, 
sunt descrise căzând pe pământ ca semințe. Cf. de asemenea Timaios, 
F, unde Dumnezeu seamănă (espeire) sufletele pe pământ, lună şi pe 
celelalte „instrumente ale timpului”. Phaidon 83D: Gore roxy náħiv 
nimtewveig dXAo oôpa kai üonep ontipoutvn înțieodan. Este semnifi- 
«valiv că Anaxagora numeşte corpurile sale primare, înainte de a fi ordo- 
nate de Nous, „seminţe” (onepuara) şi (probabil) a descries haosul pri- 
mitive, sau amestecul acestora, ca o panspermia (vide p. 153), cuvântul 
tolosit cu privire la ghiveciul tuturor semințelor oferit la festivalul de 
primăvară al Sufletelor şi Seminţelor (cf. J.E. Harrison, Themis)/ Demo- 
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trebuie să fie resuscitată magic după moartea iernii. În ase- 
menea combinaţii vedem baza din care o doctrină a transmi- 
grării (rnetensomatosis) poate apărea cu uşurinţă. Dacă întreaga 
viaţă este una şi continuă în mod simpatetic, acelaşi material 
sufletesc poate trece cândva într-un om, altădată într-un ani- 
mal sau o plantă. Toate creaturile pământului sunt identice.!4 
În plus, viața Naturii în ciclul anotimpurilor urmează aceeaşi 
curbă ca şi viața omului. Analog, Natura îşi are fazele şi gra- 
dele sale. Viaţa ei creşte primăvara, culminează vara şi dispa- 
re din nou toamna, până când fructele sale putrezesc lăsând 
doar sămânța, ce trebuie îngropată în moarte aşteptând spe- 
ranja resuscitării. Anul, cu cele două anotimpuri ale sale, de 
lumină şi întuneric, căldură şi frig, secetă şi umiditate, cores- 
punde celor două jumătăţi ale ciclului vieţii omului. „Toate 
lucrurile muritoare, fiind prin necesitate de la Natură, se în- 
vârt într-o roată a schimbării (...) când ele se nasc, cresc şi, 
crescând, ating apogeul, iar după aceea îmbătrânesc şi în 
cele din urmă pier. Natura le face să îşi atingă scopul în re- 
giunea sa de întuneric, iar apoi ele revin din întuneric în 
forma muritoare, prin schimbarea produsă de naştere şi răs- 
cumpărarea morţii, în ciclul în care Natura revire asupra ei 
înseşi.”I5 . 


95. Corespondența muncilor 
şi zilelor 


Nici Natura nu este singura care îndeamnă viața de-a 
lungul ciclului său peren. La rândul său, omul trebuie să facă 
acelaşi lucru; muncile sale trebuie să se potrivească în ciclul 
zilelor. Muncile şi Zilele lui Hesiod sunt, în mod semnificativ, 
atât un tratat de agricultură cât şi un manual de moralitate. 
Arta primitivă a agriculturii este puternic influenţată de ma- 


crit a folosit acelaşi termen (Arist. de anim. 404a 4) pentru a desemna 
„elementele întregului physis”, seminţele sferice fiind atomii-suflet. 

1 Musaeus, frag. 5. A se vedea Dieterich, „Mutter Erde”, Arch. f. 
Relig. Viii 1. sq. pentru acest subiect în întregul său. 

15 Hippodamus pitagoreicul, ap. Stob. Flor. 98, 71. A se compara 
cu pasajul mistic din Platon, Rep. 546 A saf. 
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gie!s: ritualul mimetic a fost iniţial chiar mai important decât 
săpatul şi semănatul. Simplele operaţii practice nu vor fi efi- 
cace, dacă nu există o corespondență simpatetică între căile 
omului şi cursul Naturii. Omul trebuie să se menţină drept 
pe calea obiceiului (nomos) sau a dreptăţii (dike) ori altminteri 
procesul corespunzător al vieţii naturale va părăsi, în mod 
analog, drumul". Am putea vedea în aceasta prima interpre- 
tare a unei maxime morale ce umple un loc important în 
conştiinţa etică a zilelor din urmă: trăieşte în armonie cu 
Natura (ñv katà piov). Mai înțelegem şi de ce Munci şi Zile 
se deschide cu un lung discurs despre Dreptate (Dike). În 
primele rânduri, întâlnim imaginea roții. Muzele trebuie să 
cânte despre Zeus, prin care muritorii devin renumiți sau 
obscuri; „cu uşurinţă el îi ridică la putere, iar apoi, când ei 
sunt puternici, îi aruncă în jos; cauzează cu uşurinţă stinge- 
rea luminii a ceva care străluceşte şi a altuia să crească din 
obscuritate”18. 

Dike este Hora, Anotimpul, ce aduce bogăţie; surorile sa- 
le sunt Eunomia (supunerea față de lege) şi Eirene (Pacea), 
care a fost reprezentată în artă purtându-l pe copilul ei, Bo- 
găţia (Ploutos), în braţe. Mama lor este Themis”. Bogăția nu 
trebuie smulsă de la altcineva prin jaf; este mult mai bine şi 
mai de durată când este dată de zeu şi vine în anotimpul ca- 
re i-a fost atribuit (katà koupov) în ciclul anului.20 


1 Vezi J. E. Harrison, Themis, p. 423 

17 Porfir, de abst. III. 27 (Hes. Erga, 117). 

Ar. Lys. 772: râ6' umeprepa veprepa Ońoei Zeis wpibpeuerns. 
Vlorat. Carm. 34, 12: ualet ima summis mutare et insignem attennute deus 
obscura promens 

18 Hesiod. Erga, 3: Ar. Lys. 772: ră ô’ inéptepa véptepa 0njoei Zevs 
imfpeuerns. Horat. Carm. i. 34, 12: ualet ima summis mutare et insignem 
altenuate deus obscura promens. 

19 Hesiod. Theog. 901; Pind. Ol. XIII. 6:. Bgk. Frag. Adesp. 140 
iv tà yàp Ewwopia vaie! KaGiyvnrai 1E'.Aika Kai duârponoş Eiphva, tapi 
«n ăvăpâai mhoirov. Bgk. Frag. Adesp. 140, Moirai sunt invocate pentru 
a conduce Eunomia, Dike şi Eirene în oraş. „Imnul cureţilor” cretan (Brit. 
“ch. Annual, xv., p. 357 sq). 

2 Hesiod, Erga, 320. Solon, frag. 13 (Bgk) 9. Bacch. Xiv. 50-64, Dike, 
I unomia şi Themis conferă bogăţie: Hybris, ce smulge bogăţia de la alt- 
« meva, produce distrugere. Folosirea termenului kairos, ce înseamnă 
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Această corespondenţă primitivă între procesul ordonat 
al anului ce aduce roade şi calea menită „muncilor anotim- 
pului”, (pia Epya) pe care aceste roade le răsplătesc, ajută la 
explicarea faptului că roata Timpului este şi roata Dreptății. 
„Timpul, în lungimea anilor săi nenumărați, dă naştere tutu- 
ror lucrurilor din întuneric şi, după ce vin la lumină, le as- 
cunde din nou'2!. Şi, de asemenea, există o mişcare a roții ce 
diminuează mândria. Aiax, în discursul ce se deschide cu 
cuvintele de mai sus, continuă să recunoască această necesi- 
tate a umilirii. „Chiar şi lucrurile temute şi puternice cedează 
în fața prestigiului (mpaîc); iarna înzăpezită dă naştere verii 
însorite; ciclul plictisitor al nopții lasă loc Zilei, cu bidivii săi 
albi, pentru a aprinde lumina... Şi nu va trebui să învăţ să îmi 
micşorez mândria?”2 

În epoca sofiştilor, când au început să apară scrieri con- 
troversate despre politică, participanţii la dispută au fost 
dornici să pretindă autoritatea Naturii pentru forma particu- 
lară de guvernare pe care o susțineau. Mai multe urme ale 
unui astfel de tratat supraviețuiesc la Euripide. Autorul ba- 
zează regula dreptăţii sau a egalității oamenilor pe egalitatea 
observată în cursul Naturii. Astfel, locasta discută cu Eteocle 
în Phoenissae25: 

„Egalitatea este ceea ce este legiuit de la natură pentru 
omenire: mai multul şi mai puţinul sunt în rivalitate eternă 
şi anunţă ziua urii. Egalitate este ceea ce s-a dat pentru mă- 
sura omenească, deosebirile de greutate şi cele de număr. 
Egalul, în decursul anului, deplasează ochiul fără raze al 
nopții şi lumina soarelui, fără ca vreunul dintre ele să invidi- 
eze victoria celuilalt. De aceea, lumina soarelui şi noaptea 
sunt slujitorii oamenilor: şi nu poți răbda să deţii un loc egal 
cu fratele tău, îngăduindu-i o parte egală?” 


„măsura cuvenită”, şi ară Kaupâv, ca sinonim pentru petpiwç, duce cu 
gândul la această asociere a Dreptăţii cu Timpul. lambl. Vit. Pyth. 182 
(D.F.V., p. 284). Dike este fiica lui Chronos (Eur. frag. 223 N.) 

21 Soph., Ajax, 646. Cf. eviavrăş în Platon, Cratylos, 410 D. A se ve- 
dea nota mea despre „Hermes, Pan, Logos”, Classical Quarterly, II. 

2 Ajax, 669. 

B 538 sq. În Rugătoarele, 406, principiul democraţiei este derivat 
din ordinea celestă (Diimmler, op. cit, p. 13). 
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96. Venerarea cerului 


De la ciclul sezonier al verii şi iernii se trece uşor la ve- 
nerarea corpurilor cereşti, a căror revoluție ritmică numără 
circuitul anilor. La multe popoare, această schimbare s-a 
produs când, mai întâi, creşterea şi descreşterea lunii şi, ulte- 
rior, periodicitatea anuală a soarelui au ajuns să fie privite ca 
fiind legate în mod simpatetic de creşterea şi descompunerea 
vegetației. Lumina soarelui a fost, poate, privită mai întâi ca 
un fenomen meteoric întâmplător şi capricios, precum norii 
şi ploaia care o întrerup; unul, ca şi celălalt, au nevoie să fie 
induse în mod special prin ceremonii magice. Dar, cu prima 
apariţie a unei idei vagi că roadele pământului, de care de- 
pinde viața omului, nu au fost doar vlăstarul pământului 
însuşi, fertilizat de ploile cerului, ci conectate misterios cu 
fazele periodice ale lunii şi cu creşterea puterii soarelui 
vara şi dispariţia sa iarna, luna şi soarele trebuie să devină 
obiecte religioase, iar vechile diviziuni de timp, anotimpuri- 
le sau Orele, vor fi venerate odată cu ele ca dătători de viață 
şi fertilitate24. 

Sofocle compară roata schimbătoare a destinului ome- 
nesc cu creşterea şi descreşterea lunii, ce nu poate sta nicio- 
dată în vreo formă, ci creşte din întuneric spre plinul său, 
topindu-se apoi şi revenind la nimic”. Şi, în plus, Femeile 
din Trachis cântă Deianeirei despre cum „fiul lui Cronos nu 
a numit oamenilor muritori o parteliberă de durere, ci mâh- 
nirea şi bucuria au venit în jurul tuturor, aşa cum Ursa se 
mişcă pe cărări circulare. Nimic nu rămâne static pentru oa- 
meni; nici noaptea înstelată, nici calamităţile; nu, nici chiar 
bogăția; ea dispare într-un moment şi altcineva are parte de 
porţia sa de bucurie sau de pierdere26 Aceste imagini nu 


2 Întrucât anul sezonal este probabil mai vechi decât cel calenda- 
rul solar sau chiar cel lunar, Horele vor fi în mod firesc proeminente 
mainte ca luna şi soarele să fie venerate ca măsurile timpului şi dătăto- 
ni de viaţă. Pentru secvențele Calendarelor - anul sezonal, anul lunar 
‘a cel solar, a se vedea Payne, History of the New World called America, i. 
174 sq. 

5 Frag. 787 N. 

2 Trach. 125; Herod. i. 207. 
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sunt doar comparații poetice, ci merg înapoi către vechea 
credinţă că soarta omului este legată simpatetic de mişcarea 
circulară a cerurilor. În cea mai orfică odă a lui Pindar, al 
doilea Olympian, se vede cum întreaga mişcare a gândirii 
sale urmăreşte roata schimbătoare a Destinului (Moira) şi a 
Dreptăţii (Dike)?7. Se observă, de asemenea, recurența Tim- 
pului, tatăl tuturor lucrurilor - Xpóvoç 5 nâvrov natńýp (l. 19). 
Dacă el mai este receptiv la metodele criptice ale lui Pindar - 
unul dintre cei luminaţi, pentru care cuvintele poetului 
prind glas? - va observa că lui Zeus i se adresează ca fiind 
„fiul lui Cronos şi al Rheei”, detectând faptul că aceste nume 
semnifică Timpul şi Curgerea??. Roata timpului, în care toate 
lucrurile curg şi nimic nu rămâne, este aceeaşi ca şi roata 
Dreptăţii (Dike). 


N 97. Tao, Rta şi Asha 


Dike înseamnă „Drum”2. Într-un pasaj din Medeea lui 
Euripide, cuvântul înseamnă „cursul Naturii”. După ame- 


2 A se ţine seama, de exemplu, de recurenţa Dikei în toate Epodele: 
1. 18, év ikg kai napăixav; 41, roata Moirei; 65, âialei; 83, Rhada- 
manthys; 106, ôikg ovvavrâuevo. 

2 Dováevta ovvetoîo (l. 93). 

2 L. 13, Öö Kpovie nafPeag, o formulă veche de adresare, care, evi- 
dent, nu a fost folosită de dragul introducerii ambelor nume. Faptul că 
Cronos=Chronos devine practic cert de răspunsul tautometric, 1.19, 
Xpivos ó nâvrav natrip=85, nóoiç d nâvrov 'Ptaş (=Cronos). Ecuația 
Chronos=Cronos este cel puțin la fel de veche ca la Ferekyde (D.F.V. 
p- 507), ale cărui principii au fost Zen, Chthonie şi Cronos. În Olympian 
IL, Emmenidai sunt eubvvuo: (l. 8), pentru că numele lor înseamnă a 
rămâne (euuevew), deşi ele locuiesc lângă un râu (10) şi muritorii nu pot 
conta pe fericirea eternă, ci curente (foan) diferite de bucurie şi durere îi 
afectează pe oameni în momente diferite de timp (åħàóte), şi curente 
de durere curg asupra prosperității în alte vremuri (ăAA$ xpóvw). Pe 
măsură ce merge înainte, timpul aduce adevărul la lumină - Ol. x. (xi) 
53. Există şi alte înţelesuri criptice şi etimologice în Ol. ii, de exemplu, 
straniul cuvânt âyporepa (nEpiuva), l. 60, este folosit pentru că Ońpov 
este „vânătorul“ după åpetń şi glorie; cf. Arist. frag. 625. 

% Acest sens continuă să fie des întâlnit la Homer, e.g. Od. 11, 218, 
aim iky dou Bporâv, „aceasta este calea muritorilor”, Platon, Legile, 
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nințarea Medeei cu răzbunarea femeii pe bărbat, începe co- 
rul: „Apele sacre ale râului curg în sus spre izvorul lor, iar 
Dike şi întreaga lume sunt îndreptate în spate”. Există pro- 
babil o aluzie la inversarea rotației cerului, pe care vechea 
legendă a conectat-o cu cearta dintre Atreus şi Thyestes?! şi 
pe care Platon, în mod curios, o transformă în relatare în mi- 
tul din Omul politic. În Legile, adresarea solemnă către cetă- 
jeni se deschide cu cuvintele: „Zeul, aşa cum spune şi vechea 
doctrină, ce conţine începutul, sfârşitul şi mijlocul tuturor 
lucrurilor care sunt, se mişcă drept în călătoria sa circulară în 
cursul Naturii. Şi cea care îl însoţeşte în permanenţă este 
Dike, răzbunătoarea pentru toate neglijările legii divine, du- 
pă care urmează îndeaproape, într-un mod ordonat şi umil, 
oricine doreşte să fie bine cu el”33 Următorul paragraf se 
deschide în modul următor: „Care este, atunci, acea purtare 
care îi place Zeului şi urmează după el?”. lar răspunsul este: 
purtarea ce respectă măsura şi aşadar este precum Zeul, care 
este măsura tuturor lucrurilor. 

În aceste pasaje, noțiunea de Dike pare să fie foarte 
apropiată de chinezul Tao%, un termen care, după cum am 
văzut, mai înseamnă şi „Cale“ - rotația zilnică şi anuală a 
cerului, precum şi a celor două puteri ale luminii şi întuneri- 


YME, pune laolaltă această folosire veche şi cea ulterioară, citând ăvtn 
roi Sixn coriBeâv oi "OAvunov Exovaiwv în conexiune cu Dreptatea ce 
asigură faptul că sufletul va fi răsplătit conform cu faptele sale. 

M Eur. Electra,726. 

32 268 E sq. În epoca anterioară a lui Cronos, oamenii trăiau drept, 
tără război sau lupte, şi fără să se sfâşie unul pe celălalt (271 E, din 
Hesiod, Erga, 276: Zeus le-a dat oamenilor dikh, pentru ca ci să nu se 
mănânce unul pe celălalt ca animalele), şi ‘anotimpurile au fost potrivite 
pentru a nu le provoca nici o pagubă” (tò tôv ipâv atro?g Ekixparo, 
äħvnov 272 A). Perioada este Marele an, ce pune capăt ciclului de reîn- 
trupare a sufletelor. De luat în seamă şi menţionarea numelor anotim- 
purilor în pasajul paralel ce descrie domnia daimonilor în Era de Aur 
a Dreptăţii, Legile 713 K Pentru inversarea rotației universului, vezi J. 
Adam, Republica lui Platon, 1902, vol. ii, p.295 sq. 

X 715 E (inclus de Diels, F.V. , printre vechile fragmente orfice). 
Cf. [Archytas] Mullach, Frag. Phil. Gr. i. 599. Limbajul se referă la Legile, 
vitate mai sus, şi la Phaidros, 246E. 

Vezi mai sus, par. 57 
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cului, zilei şi nopții, verii şi iernii, căldurii şi frigului. „Este 
Tao-ul cerurilor sau calea prin care se oferă fericire celui 
bun şi nenoroc celui rău“35. Tao sau ordinea lumii reprezin- 
tă tot ce este corect, firesc sau drept (ching sau twan) în uni- 
vers; într-adevăr, nu deviază niciodată de la cursul său. In- 
clude în consecinţă toate afacerile corecte şi drepte ale oa- 
menilor şi ale spiritelor, singurele care promovează ferici- 
rea şi viaţa universală. Toate celelalte acte, întrucât se opun 
lui Tao, sunt incorecte, anormale, nenaturale.7% La fel ca şi 
în Munci şi Zile a lui Hesiod, am observat o corespondență 
între cursul ordonat al vieții omului şi anotimpuri, numit 
Dike, Eunomia şi Eirene. La fel şi la chinezi, T'ai-sui este marele 
an, planeta Jupiter, a cărei traiectorie celestă guvernează 
aranjamentul calendarului ce este publicat anual de autori- 
tatea imperială, oferind diferite zile potrivite pentru tran- 
zacţiile diferitelor afaceri. Acest zeu conduce Tao sau revo- 
luţia universului şi, în consecinţă, Tao-ul vieții umane, care, 
pentru a oferi fericire şi prosperitate, trebuie să corespundă 
Tao-ului universal.57 

Când budismul a fost transplantat în China, chinezii au 
identificat fără ezitare Dhanna mahayanismului cu propriul 
lor Tao. „Dharma, legea universală, cuprinde lumea în între- 
gul ei. Ea există în folosul tuturor fiinţelor, căci oare manifes- 
tarea sa fundamentală, lumina lumii, nu străluceşte ea pen- 
tru binecuvântarea tuturor oamenilor şi tuturor lucrurilor? 
Salvarea, ce înseamnă conformitatea vieţii cu dharma, î 
seamnă în consecință în primul rând manifestarea iubirii 
eterne, atât pentru oameni cât şi pentru animale. Într-adevăr, 
întrucât oamenii şi animalele sunt formate în egală măsură 
din elementele ce constituie universul însuşi, animalele pot 
deveni oameni şi prin starea uman pot fi convertite în arhaţi, 
boddhisattvi şi buddhaşi.38 


3% De Groot, Religion ofthe Chinese, 1910, p. 15. 

% De Groot, Religion of the Chinese, 1910, p. 45. Termenul grecesc ar 
fi napâ5iknv. Sensul originar al lui Sikn rămâne clar în compusul 
tvâuog. Cf. Solon, frag. 36 (Bgk) ap. Ar. Atlı. Pol. 12. 

3% Ibid. p. 114. Cf. lamblichos, Vit. Pyth. 137 (D.F.V. „p. 283) 

4 De Groot, Religion of the Chinese, 1910, p. 166. Cf. infra, p. 182. 
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Buddhismul ne duce în India, unde o concepție similară 
a fost dominantă în religie cu mult timp înainte de vremea 
lui Buddha. El ne duce înapoi, după toate probabilitățile, 
într-o vreme anterioară separării raselor indiene şi iraniene, 
căci este găsit atât în Veda cât şi în Avesta persană". Numele 
său vedic este Rta; echivalentul persan este Asha. „Procesele, 
a căror asemănare perpetuă sau recurenţă regulată dă naşte- 
re reprezentării ordinii, ascultă de Rta sau apariţia lor este 
Rta”. „Râurile curg prin Rta.” „Conform cu Rta, lumina di- 
mineţii născute din ceruri a venit... anul este cărarea Rtei”40. 
Zeii înşişi sunt născuţi din Rta sau în Rta; ei dovedesc prin 
faptele lor că ştiu, observă şi iubesc Rta. În activitatea omu- 
lui, Rta se manifestă ca legea morală. 

Soarele este numit roata Rtei; ritualul şi simbolismul ro- 
ţii sunt strâns asociate acestei concepții. Aşa-numită roată de 
rugăciune din religia buddhistă este de fapt un instrument 
de magie simpatetică, o roată întoarsă, drumul soarelui, pen- 
tru scopul de a menţine rotația cerului sau a soarelui ce mer- 
pe pe calea ordinii cosmicet!. Roata Norocului, ce ne este 
familiară, nu simbolizează şansa sau accidentul, ci invers. 
Roata este esențialmente un simbol al recurenţei regulate. 
Este roata ordinii şi a dreptăţii, de a cărei respectare depinde 
intreaga prosperitate sau noroc. 

Când am urmărit sursele acestei concepții de-a lungul 
Asiei de la extremitatea sa estică spre Persia, am atins un 
punct la care posibilitatea de contact cu gândirea greacă 
nu poate fi exclusă. Herodott2 remarcă faptul că perșii urăsc 


Maurice Bloomfield, The Religion o fthe Veda, 1908, p. 125 sq. Se 
une că tablele de la Tel-el-Amarna garantează acestei idei o vechime 
«le cel puţin 1600 de ani înainte de Christos. 

W Oldenberg, Veda, p. 196. 

11 W. Simpson, The Buddhist Praying Wheel, 1910. Theopompus, ap. 

Imoy. L. proem. 13, raportează că magii au spus că „menţin ordinea 
in invocaţiile lor” ră ăvra rai; aurâv entkAAGeo! õiapéveiv. 
139. Herodot spune (ibid) că numele persane corespund (în 
intelesul lor) nobleţei indivizilor care le poartă, şi ne spune (vi. 98) 
Artaxerxes înseamnă péya(s) âprog. Oare el a ştiut că Arta este ace- 
rădăcină ca Asha=rta? 


lumii 
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minciunile mai presus de toate şi în al doilea rând datoriile, 
pentru că aduc cu ele minciuna şi frauda, care sunt pedepsi- 
te de zeul luminii cu lepră. Avesta confirmă adevărul acestui 
enunţ. Minciuna şi Ahriman sunt atât de strâns aliate încât 
nu numai că zeii sunt întotdeauna trataţi ca mincinoşi, pen- 
tru că ei încearcă să păcălească lumea cu doctrine false, dar 
falsitatea însăşi este opera diavolului. În plus, „latura practi- 
că a veracităţii este Dreptatea, al cărei. eprezentant ceresc 
este Asha. Dreptatea este regula vieţii lumii, aşa cum Asha e 
principiul întregii existențe bine ordonate, iar stabilirea sau 
desăvârşirea dreptății este scopul evoluției universului43. 

Fie că acceptăm sau nu ipoteza influenței directe a 
Persiei asupra grecilor ionieni în secolul al şaselea, oricine 
studiază gândirea orfică şi pitagoreică nu poate să nu vadă 
că similitudinile dintre aceasta şi religia persană sunt atât de 
mari încât ne autorizează să le privim ca expresii ale acele- 
iaşi viziuni asupra vieţii şi să folosim un sistem pentru a-l 
interpreta pe altul. Preocuparea caracteristică a pitagorismu- 
lui pentru astronomie şi contemplarea (6ewpia) cerului de- 
vine transparent de clară, atunci când o vedem în lumina 
unor noțiuni precum Tao, Rta şi Asha. 

Nu putem urmări aici mai îndeaproape diferitele dez- 
voltări ale roții Timpului, Sorţii şi Dreptății în reprezentarea 
religioasă greacă; dar putem observa că în filosofie această 
noțiune de periodicitate are o consecință importantă. Ea ex- 
clude posibilitatea de a concepe procesul de schimbare şi 
evoluţie ca un progres într-o linie dreaptă, o istorie ce nu se 
repetă niciodată. De la Anaximandru, care declară că tot ce 
prinde ființă trebuie să plătească preţul nedreptăţii pierind 
din noi, con form cu ordinea timpului (Kară tùv toĉxpóvov táķıv) 
şi porunca destinului, filosofii greci sunt bântuiţi de ideea 
de dezvoltare periodică, culminare şi distrugere a lumii şi a 
tot ce conţine ea. Ei au crezut că viața universului urmează 


13 Chantepie de la Saussaye, Manuel d'histoire des religions, Paris, 
1904, p. 467. Porfir, Vit. Pyth. 41. Plut. Is. et Os. 370, îl redă pe Asha-Arta 
prin aAnBea. 

Vezi Lobeck: Aglaoph. 798 sq; Dieterich, Nekyia, 88. 
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aceeaşi traiectorie ca şi viața unui animal - naştere, creştere, 
maturitate, decădere şi moarte, pentru a fi apoi urmate de 
renaştere şi repetarea aceluiaşi lucru. 


98. Resuscitarea or fică a venerării 
cerului 


Reformarea orfică a religiei dionisiace pare să fi însem- 
nat, printre alte lucruri, resuscitarea ritualurilor primitive de 
venerare a corpurilor cereşti şi, în special, a Soarelui. Se spu- 
ne că Orfeu l-a venerat pe Helios, în locul lui Dionysos, „şi 
trezindu-se dimineața devreme a urcat muntele numit Pan- 
gaion, aşteptând răsăritul Soarelui”.45 Probabil că venerarea 
măsurilor cereşti ale timpului a aparţinut unei faze timpurii 
a religiei din Grecia, iar Platon pare să păstreze tradiția sa. 
Socrate în Cratylos (397 C) bănuieşte că „primii oameni din 
Elada au recunoscut doar pe acei zei care sunt acum recu- 
noscuţi de multe alte naţiuni - soarele, luna, pământul, stele- 
le şi cerul”46, „Perşii”, spune Herodot (i 131), „nu construiesc 
chipuri, temple sau altare; într-adevăr, ei îi acuză pe cei care 
lac asta că ar fi nebuni, pentru că - presupun - ei nu cred, 
precum grecii, că zeii au o formă omenească. Obiceiul lor 
este de a urca pe vârful munților şi de a aduce sacrificii, apoi 
de a da numele lui Zeus întregului cerc al cerului”. Atunci 
când Xenofan, satiristul, a făcut pasul prin care a eliminat 
ligurile zeilor antropomorfici, el a revenit la o fază mai tim- 
purie a religiei ce precedase acele înfățişări umane prea cla- 
re, Ni se spune despre el că „a privit la întregul cer şi a zis că 
Unul este Zeul”47. A dezgropat, cum ar veni, vechea venera- 
re a naturii, în care cercul cerului şi corpurile cereşti au do- 
minat destinele omului. Orficii par să fi susținut o renaştere 
similară a venerării cerurilor. „Teogonia rapsodică”, pe care 
«ele mai bune autorităţi ale noastre sunt acum de acord să o 


15 Eratostene. Catast. Xxiv. Cf. J.E.Harrison, Prolegomena, p. 461. 
!hemis, p. 465; Roscher, Lex. s.v. „Orpheus”. 

1 Cf. şi Legile, 885E. 

+ Arist. Met. A. V. 986: cic tâvă'Xovoipavov ànoßhéyag tò èv 
ivu ġnot râvOedv. 
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dateze înainte de războaiele persane“, începe, potrivit lui 
Pherekyde, de la divinitatea Timpului Infinit. 


99. Originile cerului şi căderea su fletului 


Fie că această resuscitare a fost prilejuită de influența 
orientală sau nu, este uşor să vedem cât de bine se acordă ea 
cu doctrinele caracteristice orfismului49. Roata naşterii sau a 
devenirii este guvernată acum de rotirea cerului înstelat. Se 
crede că sufletul omului a căzut din stele în închisoarea cor- 
pului pământesc, scufundându-se din regiunea superioară a 
focului şi a luminii în întunericul ceţos al acestei „peşteri cu 
acoperiş“50. Căderea este atribuită unui păcat originar, ce a 
dus la expulzarea din puritatea şi perfecțiunea existenței di- 
vine, şi trebuie să fie expiată prin viața pe pământ şi purga- 
ţia din lumea subterană. Prins în roata naşterii, sufletul trece 
prin formele omului, animalului şi plantei. Dar ciclul, în loc 
să continue pentru totdeauna, este terminat de limita Mare- 
lui An de zece mii de ani solari; la sfârşitul acestei perioade, 
sufletul poate scăpa şi zbura deasupra cerului aprins din 
care a provenit, redobândindu-si perfecțiunea şi divinitatea. 
Apoi începe un nou Mare An (căci ciclul Timpului este fără 
sfârşit) şi o nouă lume se naşte, pentru a dispărea în anotim- 
pul ei, dând naştere altuiasi. 

Când analizăm această concepţie, devine clar că ciclul 
Marelui An, ce trebuie să fi avut o origine astrală5?, a fost 
grefat pe vechiul ciclu al reîncarnării. Acea credinţă primi- 
tivă aparţinea pământului, nu cerului; a predat revoluţia 
întregii vieţi şi a întregului suflet în om şi natură, trecând 
printr-un circuit fără sfârşit din lumea subterană către lumina 


48 Această dată pentru teogonia orfică (Abel, frag. 48 sq D.F.V,, p. 
476) a fost susținută de Lobeck, şi este acum acceptată de Diels, 
Gomperz, Kern, Gruppe şi Eisler; a se vedea Eisler, Orpheus, Pescarul, 
ce discută afinităţile sale cu zurvanismul iranian, mai ales similaritatea 
dintre xpovos âyiparos şi Zurvan akarana (timpul nesfârşit). 

+ Pentru referinţe, a se vedea Gruppe, Griech Myth. U. Relig.. 

50 Empedocle, frag. 120; Eisler, Weltenmantel, Il. 

5! Eudem. Phys. 51 (Simpl. Phys. 732, 26). 

52 Eisler, Weltenmantel, II. 502. 
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zilei şi din nou înapoi. Nu a existat nicio speranţă sau posibi- 
litate a vreunei eliberări; într-adevăr, o asemenea idee nu ar 
avea niciun rost, întrucât sufletul individual nu a persistat 
după moarte, ci a fost reabsorbit în viaţa unică a tuturor lu- 
crurilor. Nici o parte sau fragment al acestei vieți nu a avut 
vreo persistenţă separată. Nu provenise din eter şi nu putuse 
zbura de acolo; a venit de pe pământ şi s-a întors pe pământ. 
În doctrina ulterioară, o serie de astfel de perioade se potri- 
veşte într-o perioadă mai amplă sau un Mare An, bazat pe 
teorii astronomice, probabil de origine babiloniană, despre 
lungimea timpului necesar pentru ca toate corpurile cereşti, 
în diferitele lor revoluţii, să revină la aceleaşi poziţii relati- 
ve53, Accentul se mută astfel de pe recurența anuală a vieții 
pământeşti pe periodicitatea stelelor; şi această schimbare 
este însoțită de doctrina că, în vreme ce corpul este de pă- 
mânt, sufletul provine din cerul înstelat pretinzând că este 
de provenienţă cerească.54 

Contrastul reliefează ceea ce pare a fi diferenţa esențială 
dintre viziunea „dionisiacă” a nemuririi (aşa cum o putem 
numi) şi cea orfică. Orfismul se concentrează asupra sufletu- 
lui individual, a originii sale cereşti şi naturii sale imuabile, 
asupra persistenţei sale, ca individ, prin ciclul reîncarnărilor. 
Este un „exilat de Dumnezeu şi un hoinar”;55 şi este reunifi- 
cat cu Zeul şi cu alte suflete, abia după scăparea sa finală de 
la sfârşitul Marelui An. De aceea, orficul este interesat de 
salvare, de riturile de purificare, a sufletului său individual. 

Poate că această insistență asupra sufletului individual 
ne dă cheia psihologică pentru fenomenele orfismului. Dua- 
lismul cosmic, cu contrastul său dintre principiile luminii şi 
întunericului, identificat cu binele şi răul, reflectă în afară, 
asupra universului, sensul interior al dublei naturi a omului 
şi a războiului în rândul membrilor săi, care este numit „sen- 
timentul păcatului”. Este de asemenea sentimentul de sepa- 


s1Vezi W.Schultz, Pythagoras u. Heraklit, p. 68. Platon, Timaios 39D. 
S Tabla orfică din Petelia, D.F.V. ii, p. 480. 

T äçnaTçeiu kaioipavoĉaotepóevtoç 
Ainàp ¿pòv ytvogoipâviov. 

$5 Emped. frag. 115. Plotin, Enneade, iv. 8. 
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rare de „Zeu“, care merge mână în mână cu dorința intensă 
de reuniune. Am putea să vedem cauza psihologică a tutu- 
ror acestor lucruri în dezvoltarea individualității conştiente 
de sine, care implică în mod necesar un sentiment de izolare 
de viaţa comună şi, în acelaşi timp, un conflict crescând între 
instinctele autoafirmare şi acea parte a conştienței comune 
ce se află în fiecare dintre noi, fiind numită „conştiință”. 
Dacă aşa stau lucrurile, este semnificativ că acest conflict 
este reprezentat ca fiind între „corp” şi „suflet”. „Corpului” 
îi sunt atribuite acele simţuri şi dorinţe a căror stârnire dis- 
truge armonia interioară. „Sufletul“ acoperă încă domeniul 
conştienței comune sau al „conştiinţei“; dar el a încetat să 
mai fie sufletul pătrunzător al întregului grup, pentru a 
rămâne unul într-un agregat de euri individuale, slăbite de 
noua lor izolare şi tânjind mereu după vechea comuniune 
nedivizată. 

În termenii reprezentării religioase, aceasta este expri- 
mată ca „separare de Zeu”, singurătatea exilului. Pe măsură 
ce barierele individualității se acumulează în suflet, vechea 
credinţă dionisiacă, cu sentimentul său de comuniune înnoit 
uşor şi perpetuu, devine din ce în ce mai slabă, solicitând 
eforturi din ce în ce mai mari, dacă pot fi redescoperite. Orfi- 
cul nu a mai putut găsi o satisfacție completă în uniunea 
imediată cu Zeul său în extazul orgiastic; drumul Dreptăţii 
sale a fost un ciclu îndelungat şi dureros de forme rituale, ce 
au degenerat uşor în respectarea exterioară a unor ritualuri, 
păstrarea purității ceremoniale şi toate formele goale ale spi- 
ritului ecleziastic. Ştim, de asemenea, că orficii de tip inferi- 
or, atunci când mişcarea era în declin, au crezut că simplul 
fapt al iniţierii îi va oferi credinciosului ceva din marile bu- 
curii din Elysium. Asemenea decăderi sunt obişnuite în acest 
tip de religie; dar, pe de altă parte, concepţia de viaţă ce stă 
în spatele ei este plină de inspiraţie pentru temperamentul 
mistic şi vechile forme pot fi resuscitate atunci când apare un 
nou profet şi credinţa reînvie prin intermediul a ceea ce pare 
o interpretare mai profundă şi mai spirituală. Pitagora a fost 
un astfel de profet; „viaţa pitagoreică” a fost o nouă Cale a 
Dreptăţii, ce a urmat vechilor trasee, făcând posibil pentru 
omul luminat din punct de vedere intelectual să călătorească 
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de-a lungul lor, substituind o purificare prin „muzică” (filo- 
sofie) ritualului simplu ce alungă păcatuls6. 


100. Moralitatea mistică 


Oricât de lungă şi de dureroasă ar fi această Cale a 
Dreptăţii, cel puţin este o cale şi ea duce, în cele din urmă, la 
Zeu. Tocmai aici moralitatea misticului este într-un contrast 
profund cu olimpianismul. Moralitatea olimpiană, după 
cum am văzut, se baza pe ideea de Moira. Tipul tuturor ne- 
legiuirilor trecea dincolo de domeniul care îţi era atribuit, 
depăşindu-i limitele (inepBowoia), încercând să aibă mai mult 
decât porţiunea care îţi era atribuită (nAcove&ia). Eros şi Elpis 
sunt două pasiuni fatale; Hybris este păcatul de căpătâi. În- 
treaga concepție este statică şi geometrică; totul are domeni- 
ul său limitat, cu limite ce nu pot fi depăşite. Moralitatea 
mistică este total diferită; ideea sa fundamentală este Calea 
Dreptăţii. Ciclul vieții este, într-adevăr, împărţit în grade sau 
faze, dar acestea nu sunt compartimente impermeabile; 
dimpotrivă, întreaga viaţă trebuie să treacă prin fiecare fază; 
există o cale dreaptă ce conduce întregul ciclu al existenţei şi, 
laolaltă cu el, viața se mişcă de la formele inferioare spre cele 
superioare. 

Este uşor să vedem cum o filosofie ce porneşte de la 
acest punct de vedere trebuie să adopte un curs diferit de o 
filosofie dominată de Moira. Proprietăţile datelor originale 
de care depinde vor fi exact cele pe care ştiinţa le-a eliminat 
progresiv şi triumfător - unitatea şi continuitatea, Viaţa (su- 
fletul) şi Zeul. 

Concepţia mistică de Nomos prezintă un contrast cores- 
punzător cu noțiunea de distribuire rigidă a unor provincii 
exclusive, pe care am analizat-o în primul capitol. Aristotel, 
«nd trasează distincţia între legea specifică unui stat dat şi 
acea „lege comună” (koivòç vânoc) care este „în armonie cu 
natura” şi întruchipează ceea ce este în mod natural drept şi 
nedrept, citează afirmaţia lui Empedocle că uciderea şi mân- 
«area unor lucruri ce au suflet nu este cuvenită pentru unii şi 


5* Aristoxenus (D.F.V., p. 282). 
197 


necuvenită pentru alţii, ci este interzisă de acea lege univer- 
sală ce guvernează întregul univers*7. Acest pasaj pune în 
legătură ideea unei Legi a Naturii cu unitatea întregii Vieţi. 
Sextus observă, în plus, că „şcolile lui Pitagora şi Empedocle 
susțin faptul că suntem în comunitate şi frăție (kowvovia) nu 
doar unul cu altul şi cu zeii, ci şi cu animalele iraționale; căci 
există un spirit unic care, precum un suflet, străbate întregul 
cosmos şi ne uneşte cu aceste animale. A le ucide constituie, 
aşadar, un act de impietateS8. Pentru mistic, întregul Naturii 
este strâns legat laolaltă într-o societate (kowvovia), ale cărei 
părți microcosmice sunt comunitățile umane”. Toate lucrurile 
vii se află sub influența universală a Dikei. 

În contrast cu această viziune, tradiţia olimpiană trasea- 
ză o linie de demarcaţie nu doar între oameni şi zei, ci şi în- 
tre societatea umană şi restul Naturii. Ca urmare a acestei 
separări, domnia Dikei este mărginită la structura ordonată a 
statului uman. Hesiod ne spune că peştii, animalele şi păsă- 
rile se prăduiesc reciproc pentru că nu au nici o Dike; dar fiul 
lui Cronos i-a datzo omului pe Dike, astfel încât el să nu ur- 
meze exemplul lor. Aceeaşi noţiune este repetată în mitul 
pe care Platon îl pune în gura lui Protagorasf!. Acolo, Aidos 
şi Dike sunt darul final al Zeului pentru oameni, care trăiseră 
până atunci, risipiţi şi lipsiţi de aşezări, la cheremul animale- 
lor de pradă. Două opinii caracteristice sunt conţinute în 
această reprezentare. În primul rând, Legea şi Dreptatea sunt 
considerate a fi specifice omului care trăieşte în interiorul 
ariei sale precis delimitate de obiceiuri şi convenţii, în timp 
ce restul Naturii este conferit unei lupte pentru existenţă, 
lipsite de lege. În al doilea rând, Dreptatea datează doar de 
la formarea comunităților civile. „Dreptatea“ a fost atacată 
ca o simplă convenţie arbitrară, pentru care oamenii, la ori- 
gine independenţi şi liberi de orice constrângere, au renunţat 


57 Arist. Rhet. A 13,2 (Frag. 135). 

58 Cf. Heraclit, frag. 91b. Hippocrates,de Victu, 11 (D.F.V., p. 83). 

50 Erga 276. 

6 Platon, Protagoras, 320D sq. 

61 Callicles în Gorgias-ul lui Platon, 483; Thrasymachus în Republica, 
Cartea I; şi reformularea argumentului său de către Glaucon, Rep. I 
358E sq. în special 359C. 
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la dreptul lor natural de a obţine ce este mai bun unul de la 
celălalt. (ncoveăia). 

Teoria contractului social marchează o epocă a individu- 
alismului. În plus, această viziune, conform căreia societatea 
este un conglomerat format arbitrar de reunirea mai multor 
indivizi independenţi, nu este nimic altceva decât echivalen- 
tul, în teoria politică, al doctrinei fizice a atomismului, con- 
form căreia toate lucrurile sunt conglomerate întâmplătoare 
de atomi distincţi, temporar coerenţi. Cele două teorii îşi fac 
apariţia în acelaşi timp şi ambele aparţin tradiţiei ştiinţifice. 
Platon, care le-a condamnat pe ambele deopotrivă ca ateiste 
şi imorale, şi-a consacrat argumentul Republicii respingerii 
atomismului politic şi dovezii că Statul este natural şi, dacă 
este reconstruit pe contururi ideale, poate întruchipa acelaşi 
principiu al Dreptăţii ce domneşte în orice parte a cosmosului. 

Înainte să luăm în considerare pitagorismul, trebuie mai 
întâi să ne ocupăm de Heraclit. Sistemul său de gândire este 
dominat de concepțiile gemene de Timp şi Curgere, Chronos 
şi Rhea. Dar tipul filosofiei sale este distinct de cel pitagoreic. 
Nu este orfic, ci dionisiac. Nu este determinat de nicio doc- 
trină a nemuririi individuale sau de persistenţa, prin toate 
transformările, a unei pluralități de atomi-suflet căzuți din 
focurile cereşti. Mai degrabă, el revine la vechea noţiune de 
suflet continuu şi omogen sau de Viaţă aflată în toate lucru- 
rile, un curent peren, pe a cărui suprafaţă formele individuale 
sunt doar baloane momentane, ce se umflă şi nu lasă nici o 
urmă a existenței lor tranzitoriis2. 


101. Heraclit 


La Heraclit găsim temperamentul mistic ca o reacţie vio- 
lentă împotriva raționalismului ionian şi al tendințelor meca- 
niciste ale Ştiinţei. Dispreţul său exaltat pentru „polimatie” 
include toate manifestările caracteristice spiritului ionian - 


62? Nici una dintre declaraţiile obscure ale lui Heraclit despre soar- 
ta sufletului nu mi se pare a indica credinţa într-o nemurire personală. 
Frag. 68 (Byw) yuxñot Bâvarosibup yevésða mi se par a o nega expli- 
«al. A se vedea Rohde, Psyche, II. 150. 
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politeismul popular al lui Homer şi, tot aşa, critica raționali- 
zantă a acelui politeism, pe care o găsim la Xenofan; cercetă- 
rile (ioropin) unor călători precum Hekateus; şi ştiinţa fizică. 
S-a dovedit că în cosmologie şi astronomie, Heraclit a fost de 
fapt, din punct de vedere ştiinţific, în urma gânditorilor din 
Milet; evident că ştiinţa naturii, aşa cum au înţeles-o ei, era 
un lucru ce trebuia respins şi disprețuit ca situându-se în 
mod radical pe linii falses?. Orice încercare de a-l reprezenta 
pe Heraclit ca un continuator al şcolii din Milet este întru 
totul greşită. El este mai presus de toate un exponent al ten- 
dinţei opuse, mistice, pe care tocmai am descris-o; doctrinele 
mai vechi ce îi sunt caracteristice sunt susținute de el cu o 
revoltă nedisimulată împotriva ştiinţei raționalizante. 

Cadrul schemei sale cosmologice este temporal - ciclul 
existenţei, acel cerc „al cărui început şi sfârşit sunt identice” 
(frag. 70)%; într-adevăr, el pare să fi identificat realmente 
Timpul cu substanţa primară unicăs5. Mişcarea în jurul aces- 
tui cerc nu este mişcarea mecanică a corpului, ci mişcarea 
Vieţii înseşi - a substanţei-suflet unice, vii şi divine, întru- 
chipate de Foc, ce moare întotdeauna în toate celelalte trans- 
formări ale sale şi renaşte din nou. Va reieşi în curând cum 
această concepție fundamentală îl face să contrazică toate 
acele principii de explicaţie mecanică şi materialistă ce au 
fost deja implicite la Anaximandru. 

Am văzut cum, în cosmologia olimpiană a lui Anaximan- 
dru, faptul important despre ordinea lumii a fost separarea 
elementelor în provincii definite cu stricteţe, care sunt spa- 
ţiale şi trec în mod perpetuu una în alta. „Focul trăieşte 
moartea aerului şi aerul trăieşte moartea focului; apa trăieşte 
moartea pământului, pământul pe aceea a apei” (frag. 25)6. 


&3 Pfleiderer, Heraklit von Ephesus (1886), p. 19 sq; Diels, Heraklit 
von Ephesos (1901), p. vi. 

é Pentru fragmentele din Heraclit, ofer numerotarea lui Bywater, 
pe care profesorul Burnet o urmează la rândul său în scrierea sa Early 
Greek Philosophy 

65 Sext. Adv. Matlı. x. 216. Cf. O. Gilbert, Griech Religionsphilosophie, 
Leipzig (1911), p. 60. 

s Cf. Aristotel, De Generatione et Corruptione 337 a1. 
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După cum dovedeşte acest fragment şi altele asemănă- 
toare, mişcarea de devenire sau schimbare este mişcarea vie- 
ţii. Misticul dionisiac este ataşat de adevărul că viaţa nu este 
staționară şi că nu există nimic precum acea nemurire fixă şi 
neschimbată pe care teologia olimpiană a atribuit-o zeilor 
săi. Viaţa şi Moartea, Dionysos şi Hades, sunt acelaşi lucru 
(frag. 127). În vreme ce ştiinţa milesiană interpretează deve- 
nirea elementelor ca un simplu proces de separare mecanică 
(anâkpro:6), Heraclit va susține că întreaga devenire este de- 
venirea vieţii, anume naşterea; şi, la fel ca în ciclul reîncarnă- 
rii, orice naştere este şi o moarte. „Muritorii sunt nemuritori 
şi nemuritorii sunt muritori, unul trăieşte moartea celuilalt 
şi moare viaţa celuilalt” (frag. 67)67. Focul nu este „lipsit de 
moarte” (âOâvarov), ci mereu viu (âcitwov); şi el trăieşte prin 
moarte şi renaştere în toate celelalte forme. 

Astfel, „înţelepciunea este cea care mărturiseşte că toate 
lucrurile sunt Unul” (frag. 1); „toate lucrurile provin din Unu, 
şi Unu provine din toate lucrurile” (frag. 59). Întâlnim aici, 
aşa cum ne aşteptăm, credința mistică că Unul se poate de- 
păşi în multiplu, reținându-şi totuşi unicitatea. Lui Heraclit i 
s-a părut că secretul stă în ideea potrivit căreia continuitatea 
vieţii nu este ruptă, ci mai degrabă reînnoită de moarte. 
Moartea, de fapt, nu este „pieire”; ea nu este nici un final şi 
nici o dizolvare; Viaţa unică gravitează în jurul unui cerc in- 
finit, iar unitatea sa este de aşa tip încât nu poate fi dizolvată 
sau ruptă în părţi, precum „Nelimitatul” lui Anaximandru. 
Unitatea sa nu este aceea a unui amestec, din care formele 
elementelor să poată apărea prin separare; ea este continuă 
atât în substanţă cât şi în timp. Heraclit insistă asupra unită- 
ii şi continuității ființei reale unice la fel de emfatic ca şi 
Parmenide; şi, din acest punct de vedere, istoriile filosofiei 
sunt înşelătoare, atunci când pun cele două sisteme într-un 
antagonism polar. 

Din unitatea realului decurge inevitabila condamnare a 
Multiplului la irealitatea relativă a „aparentului”. Acesta este 
adevăratul temei al dispreţului lui Heraclit la adresa ştiinţei 
ioniene şi a raționalismului ionian. El îl numeşte „polima- 


67 Aceasta este singura apariţie a cuvântului ¿ðávatoç în fragmente 
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tie”, o „aflare a multor lucruri”, ce „nu învață înţelegerea” 
(frag. 16). Ce folos au, pare el să argumenteze, diferitele lor 
explicaţii ale fenomenelor naturale? Prin ce le explică pe ele? 
Prin alte fenomene de acelaşi ordin de irealitate. De ce să 
alergăm în jurul lumii, precum Hecate, culegând bucățele 
de informaţie şi numind aceasta „cercetare“ (sau „ştiinţă“, 
iotopim)? Nu te vei întoarce mai înțelept decât ai plecat. Exis- 
tă doar un adevăr, iar acel adevăr este în interiorul tău şi în 
toate lucrurile din jurul tău. Există doar un Logos, un motiv 
pentru toate, de-a lungul „cosmosului unic ce este acelaşi 
pentru toți” (frag. 20). 

Faţă de acest înțeles unic, toate lucrurile particulare sunt 
doar simboluri: nici unul dintre ele nu este o expresie com- 
pletă şi independentă a sa; luate ca atare, ele sunt la fel de 
false ca şi idolii pe care politeismul îi confundă cu zeii indi- 
viduali, „căci ei nu ştiu ce zei şi eroi sunt” (frag. 126). „Înțe- 
lepciunea este doar una; ea este şi nu este dornică să fie nu- 
mită ZEn& (Viaţa, ce este Zeul, Zeus, frag. 65). „M-am căutat 
pe mine însumi” (frag. 80)6; căci „este cu putință pentru toți 
oamenii să se cunoască pe sine ŞI să fie înţelepţi” (frag. 106). 
Dar ei nu vor găsi înțelepciunea ajungând la capetele pă- 
mântului şi având încredere în „ochii şi urechile lor, ce sunt 
proşti martori pentru oameni, dacă aceştia nu au suflete ce le 
înțeleg limbajul” (frag. 4)70. „Naturii îi place să se ascundă” 
(frag. 10); ea îşi ascunde înţelesul său unic sub multe forme, 
ce păcălesc simţurile smintitului; ea este precum „stăpânul 
din Delfi, care nici nu îşi spune clar, nici nu îşi ascunde în- 
jelesul, ci îl arată printr-un semn”7!. În ochii misticismului 


4 Zvi. Nominativul Zjv a fost folosit de Pherekyde (frag. 1), şi 
probabil de Empedocle (=Ems, D.F.V,, p. 159, 1. 17). 

& Plotin, Eneade, iv. 8.1. 

7 Înţeleg fragmentul 49, xpi yàp eî páħa noddâv fătopag $iAoo6- 
țovg ăvăpag elvat, „Iubitorii de Înţelepciune trebuie să ştie într-adevăr 
foarte multe lucruri”, ca o aluzie ironică la adresa lui Pitagora, a cărui 
umilitate l-a făcut să se numească nu „înțelept”, ci „iubitor de înţelep- 
ciune”. Lui Heraclit, convins că „înțelepciunea este una” (frag. 19) şi că 
o posedă, o astfel de umilitate i s-a părut excesiv de sentimentală şi 
ipocrită. 

7 Frag. 11. 

202 


tuturor epocilor, lumea vizibilă este un mit, o poveste pe 
jumătate adevărată şi jumătate falsă, ce întruchipează un 
Logos, adevărul, care este unul.7? 


102. Su fletul şi Logosul 


Care este atunci adevărul unic, realitatea unică ce par- 
curge toate aceste transformări multiple? Ea este, ca mai îna- 
inte, substanța-suflet divină, physis, cu accentul pus nu pe 
natura sa ca un spaţiu ce umple materia, ci pe viața sa, unică 
şi continuă în ciclul morţii şi renaşterii, care este precum ci- 
clul „anotimpurilor ce poartă toate lucrurile”2. Zeul este cel 
care este „ziua şi noaptea, iarna şi vara, războiul şi pacea, 
excesul şi foametea; doar că el preia forme diferite şi, precum 
focul, atunci când se amestecă cu mirodenii, este numit con- 
form cu gustul fiecăruia (frag. 36). Mai este şi Suflet (yux%ń), 
principiul vieţii. „Heraclit ia sufletul ca primul său principiu, 
întrucât îl identifică cu vaporul din care derivă toate celelalte 
lucruri, spunând ulterior că acesta este cel mai puțin corpo- 
ral dintre toate lucrurile şi cel mai puțin aflat în mişcare; şi 
ceea ce este în mişcare este cunoscut prin ceva aflat în mişcare; 
căci el, precum majoritatea, a conceput că tot ce există este în 
mişcare”74. 

Heraclit, asemenea celorlalţi, nu a putut concepe Sufle- 
tul divin ca fiind imaterial; doar că este „cel mai puţin corpo- 
ral dintre lucruri” şi vehiculul potrivit este Focul, elementul 
ce este „mereu viu” şi mereu aflat în mişcare. Şi aici, argu- 
mentul pe care l-am avansat despre „Aerul” lui Anaximene 
este valabil şi despre Focul lui Heraclit. Flacăra vizibilă - 
focul ca un obiect natural - este doar una dintre numeroasele 


P Sallustius, de Diis et Mundo, 3. Vezi Platon, Krat. 408A, cu privi- 
re la derivări ale lui Hermes, Pan, Logos. Pentru antichitatea acestei 
doctrine despre Hermes-Logos, vezi Zielinski, „Hermes und die Her- 
metik”, Arch.f. Relig. Ix. Ecuația Hermes=Logos poate fi urmărită până 
la Theagenes din Rhegium în secolul al şaselea. 

P Frag. 34: pai ai nâvra ġépovoi. ®épeiv, precum „a purta”, are 
un sens dublu: (1) a menţine toate lucrurile în mişcare” de-a lungul 
anului, (2) „a aducetoate lucrurile la naştere”. 

74 Arist. de anim. a2, 405a 25. 
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forme din lumea sensibilă şi, ca atare, este pe acelaşi nivel cu 
apa, aerul şi pământul; focul moare în aer, tot aşa cum aerul 
moare în apă sau apa în pământ. Doar o întrupare a unei 
substanțe este cea care trebuie, în vreun fel, să fie altfel decât 
este, întrucât acea substanță rămâne aceeaşi prin toate întru- 
chipările şi transformările sale. Focul este considerat primar, 
doar pentru că natura sa mobilă pare cea mai apropiată de 
forța mişcătoare a vieții şi cea mai apropiată de a fi mediul 
său transparent. Substanţa-suflet însăşi este un fel de Foc 
metafizic, cea mai puţin corporală sau cea mai „spirituală“ 
formă de materie ce poate fi identificată cu forţa vieţii. 

Ceea ce e realmente constant de-a lungul tuturor trans- 
formărilor este Logos-ul, care, într-unul din sensurile sale, 
înseamnă proporţia echivalenţei. Orice transformare este un 
schimb. „Toate lucrurile sunt un schimb pentru foc, iar focul 
pentru toate lucrurile, chiar şi ca mărfuri pentru aur şi aur 
pentru mărfuri” (frag. 22). Adică, „măsura“ valorii rămâne 
constantă, deşi forma asumată este diferită. Atunci când pă- 
mântul devine mare lichidă, „este măsurat în acelaşi mod 
ca şi atunci când devine pământ” (frag. 23). Focul mereu viu 
este descris ca „aprinzându-se în măsuri şi stingându-se cu 
măsuri” frag. 20). 


103. Calea Dreptății 


Această menținere a măsurii sau constanța proporției 
constituie principiul Dreptăţii şi este important fiindcă evi- 
denţiază alt contrast între Heraclit şi Anaximandru. Pentru 
Anaximandru, după cum am văzut, Dreptatea înseamnă 
menținerea limitelor: Dike, pentru el, nu este „Calea”, ci ba- 
riera sau puterea răzbunătoare ce ocroteşte granițele Moirei. 
Heraclit adoptă punctul de vedere opus: el identifică Drepta- 
tea exact cu puterea vie ce nu are nici un fel de hotare între 
regiunile elementelor, ci trece, în cursul său ordonat, prin 
toate fazele şi formele. Doctrina este păstrată pentru noi în 
Cratylos al lui Platon (412 c). Discutând derivarea lui 5ikoov 
(drept), Socrate spune că şcoala de gânditori ce susțin că toa- 
te lucrurile sunt în mişcare afirmă că există ceva ce trece prin 
întregul univers, făcând ca toate lucrurile să existe. Este cel 
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mai rapid şi cel mai subtil lucru: nimic nu îl poate menține în 
afară şi tratează toate celelalte lucruri ca şi cum ar fi staționa- 
re. Deoarece guvernează toate lucrurile, trecând prin (diaion) 
ele, este pe bună dreptate numit „drept“ (5i(k)aov). 

Socrate se plânge că, pentru a stimula interogaţia cu pri- 
vire la natura dreptăţii, nu a putut obține decât răspunsuri 
contradictorii. S-ar putea răspunde că Dreptatea este Soarele; 
căci doar el „străbătând distanţele şi arzând” guvernează 
toate lucrurile. Altul spune că doar Focul poate face acest 
lucru; altul că doar Căldura ce este în Foc75. Altcineva râde 
de toate acestea şi spune, precum Anaxagora, că Dreptatea 
este Mintea; căci Mintea deţine o dominație absolută, nea- 
mestecându-se cu nimic şi punând în ordine toate lucrurile, 
trecând prin toate lucrurile. 

Este evident că succesorii lui Heraclit au fost încurcați 
de faimoasa obscuritate a maestrului lor şi au încercat diferi- 
te explicații ale doctrinei sale. Procedând în acest fel, ei au 
introdus noi doctrine ce le-au devenit evidente, dar au fost 
străini de gândirea mistică a lui Heraclit. Pentru el, Focul 
viu, care, pe parcursul întregului ciclu al transformărilor 
sale, şi-a păstrat măsurile, era de fapt Rațiunea (un alt înțe- 
les al Logos-ului) şi principiul Dreptăţii. Întruchiparea sa 
principală era Soarele, care „nu îşi va depăşi măsurile sau, 
altfel, Spiritele Răzbunării, administratorii Dreptăţii, îl vor 
găsi” (frag. 29). 

Autori mai târzii, aşa cum ne puteam aştepta, identifică 
Dreptatea cu Destinul. „Totul este finit şi lumea este Una. Ea 
provine din foc şi este consumată din nou de foc, în mod al- 
ternativ, de-a lungul întregii eternităţi, în anumite cicluri. 
Aceasta se petrece conform Sorţii (xa0” eiapuevmv)'t. Teofrast 
adaugă: „El statuează o anumită ordine (táķıç) şi un timp 
determinat pentru schimbarea lumii, conform unei necesități 
prestabilite”77. Dar, chiar în vremea lui Heraclit, principiul 


73 O manieră materială de a exprima ceea ce am numit mana sau 
«aimonul focului. El dovedeşte că acest fapt de a fi foc, sau spirit al fo- 
«ului, a fost pe jumătate distins de flacăra vizibilă. 

7 L. Diog. Ix. 8 

7 Teofr. Ap. Simpl. Phys 6 24, 4D. 
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Dikei, aşa cum l-a înţeles, a fost în opoziţie cu principiul 
Moirei sau al Destinului, aşa cum a fost înțeles de ştiinţa ioni- 
ană. Focul său divin este Calea, precum şi Adevărul şi Viaţa. 


104. Armonia opuşilor 


Odată ce înțelegem că Dreptatea este Calea Vieţii şi, de 
asemenea, forța ce se mişcă pe acel drum fără să deţină 
niciun hotar, doctrina armoniei opuşilor revine în scenă ca o 
altă contradicţie a viziunii lui Anaximandru. Anaximandru a 
susținut că întreaga existență individuală este nedreaptă, 
pentru că provine din amestecul elementelor care trebuie să 
fie distincte şi se pot combina doar când unul invadează 
provinciile altuia. Pedeapsa este plătită, iar domnia Moirei 
este restaurată prin moarte sau dizolvare. Heraclit îl con- 
damnă cu propria gură. El pare să spună: „Admiţi că «războ- 
iul este tatăl tuturor lucrurilor» (frag. 44) şi, totuşi, îl con- 
damni pe părintele întregii vieţi ca fiind nedrept. Sfârşitul 
stării de război ar fi sfârşitul vieţii înseşi. Homer a greşit 
când a spus: «Fie ca această Ură să piară dintre zei şi oa- 
meni!». El nu a sesizat că se roagă pentru distrugerea a tot şi 
toate; căci, dacă rugăciunea sa ar fi auzită, toate lucrurile ar 
pieri” (frag. 43). 

Moartea nu este dizolvarea, ci renaşterea; la fel, războiul 
nu este distrugerea, ci regenerarea. „Războiul este comun 
tuturor şi, la fel, Ura înseamnă Dreptate, toate lucrurile prin- 
zând ființă prin Ură”78. Ura este dreptate: dacă nu ar fi aceste 
acte de „nedreptate“, după cum le numim, oamenii nu ar fi 
cunoscut numele de Dreptate”. Dreptateâ nu este separarea 
opuşilor, ci întâlnirea lor în acord sau „armonie”. Fără opozi- 
ție nu ar exista nici un acord. „Ceea ce este în stare de con- 
flict se armonizează cu sine. Acesta este acordul tensiunilor 
opuse, precum cel al arcului şi lirei” (frag. 45). Atunci, medi- 


7 Frag. 62. 

P Frag. 60: Aikeç övopa ovk äv jideoav, ei taĉta pà dv. Sunt de 
accord cu Burnet (E.G.P. p. 151) că tavta înseamnă „toate tipurile de 
nedreptate”, dar cred că s-a referit în special la ceea ce Anaximandru a 
numit „nedreptate”. 
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erea între elemente, fără de care nimic nu poate prinde ființă, 
este o „nedreptate” ce este de asemenea esența însăşi a drep- 
tății, un război ce este pace - şi nu pacea stagnării neschim- 
bătoare, „nemuritoare”, ci pacea „armoniei“, acel acord ascuns 
între tensiuni opuse ce este mai bun decât oricare care se 
prezintă simţurilor (frag. 47). 


105. Rațiunea comună 


Această Dreptate sau Armonie, din nou, este Logos-ul, 
Spiritul Vieţii, ce respectă măsura, dar depăşeşte toate hota- 
rele. Este substanţa-suflet divină, a cărei viață constă în miş- 
care şi schimbare. Este, de asemenea, Legea divină unică, 
legea Naturii (physis), care este Voința Zeului. „Este o Lege 
(nomos) să asculte de voinţa celui Unic” (frag. 110). Aceasta 
este adevărat în ceea ce priveşte universul şi nu mai puţin cu 
privire la societatea umană; este comună (Evvâc) tuturor lu- 
crurilor. „Cei ce vorbesc cu înţelepciune trebuie să rămână 
fideli față de ceea ce este comun tuturor, aşa cum un oraş 
rămâne fidel legii sale şi chiar mai mult. Căci toate legile 
umane sunt hrănite de legea divină unică. Ea prevalează tot 
atât de mult pe cât voieşte, fiind suficientă pentru toate lu- 
crurile cu putere de înfrânare” (frag. 91). „Deci trebuie să 
urmăm ceea ce este comun; cu toate acestea, cei mai mulţi 
trăiesc ca şi cum ar avea o înţelepciune a lor proprie” (frag. 
92). „Nu este cuviincios să acţionezi şi să vorbeşti ca oamenii 
adormiţi. Cei treji au o lume comună, dar cei adormiţi se re- 
fugiază fiecare într-o lume a sa proprie” (frag 94, 95). 

Când considerăm aceste spuse în conjuncţie, suntem 
tentaţi să spunem (oricât de ciudat ar părea) că Heraclit 
aproape că a ghicit ceea ce această carte intenționează să do- 
vedească - anume că physis-ul este, în mod fundamental şi la 
origine, o reprezentare a conştiinţei sociale. În orice caz, teoria 
noastră cu greu şi-ar fi putut deţine o confirmare mai puter- 
nică decât aceea a unui sistem ce identifică substanța-suflet 
unitară sau natura lucrurilor nu doar cu Dreptatea şi Legea, 
vi cu acea „lume comună” sau „rațiune comună” ce este ac- 
«esibilă tuturor şi prezentă în toţi, cu condiţia ca ochii lor 
deschişi să o perceapă şi să nu se întoarcă, aşa cum fac mulţi, 
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pentru a moţăi fiecare în lumea sa individuală de opinie pri- 
vată sau „aparenţă”. Heraclit ajunge foarte aproape de a 
descrie conştiinţa socială, aşa cum i-a fost posibil unui om al 
cărui aparat conceptual nu a fost încă suficient de rafinat 
pentru a-l face capabil să o distingă de un continuu material 
şi care a crezut că, aşa cum au crezut teologii înaintea sa şi 
după el, conştiinţa socială, ca sursă a moralității, este voinţa 
Zeului. 

În plus, respectul lui Heraclit pentru conştiinţa comună 
este ceea ce l-a făcut să caute înțelepciune adevărată în cel 
mai minunat produs al activităţii sale colective, anume lim- 
bajul. El şi discipolii săi, aşa cum putem vedea în Cratylos al 
lui Platon, au apelat în mod constant la cuvinte ca întruchi- 
pând natura lucrurilor, căci a văzut în limbaj o expresie a 
acelei înţelepciuni comune ce se află în toți oamenii, crezând 
că, întrucât este un produs colectiv, el poate fi liber de opinii- 
le private ale indivizilor sau cel puţin întunecat doar parţial 
de acestea. Logos-ul este revelat în vorbire. Structura vorbi- 
rii omului reflectă structura lumii; mai mult, este o întruchi- 
pare sau reprezentare a acesteia. Logos-ul este conţinut şi 
imanent în el, aşa cum un înţeles poate fi conținut în multe 
simboluri exterioare diferite. Atunci când Heraclit spune că 
Înțeleptul, ce este doar Unul „este dornic şi nedornic să fie 
numit cu apelativul de Zân” (Zeus, Viaţă), noi trebuie să 
înţelegem că el doreşte să fie numit în acest fel, pentru că 
numele revelează ceva din adevărul despre el; şi nedornic, 
pentru că doar o parte din adevăr este revelat, restul fiind 


* Interpreţii moderni ai Cralylos-ului, dare imaginează că aces- 
te interpretări ale numelor sunt doar încercări nereuşite de derivare 
filologică a unui cuvânt din altul, greşesc. Luate ca atare, ele sunt prea 
evident false şi ridicole pentru ca orice persoană lucidă, oricât ar fi de 
ignorantă cu privire la filologie, să le ia drept derivări. Aspectul care 
contează în filologia mistică este: ce clemente semnificative conţin: 
numele; întrebarea istorică, cum anume ele au ajuns să fie acolo, este 
irelevantă și nu e niciodată luată în considerare. Pentru mistic, „deriva- 
rea” numelui Nero nu este una dintre cele mai mici chestiuni, şi el nici 
nu o cercetează; ceea ce contează este faptul că valoarea numeric 
literelor (indiferent cum au ajuns ele acolo) poate fi compusă până la 
numărul Fiarei. 
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ascuns. Limbajul, precum lumea vizibilă, este un multiplu, 
prin urmare pe jumătateireal şi fals&!. Cu toate acestea, pentru 
cei care au urechi, adevărul unic trăieşte prin toate formele 
sale variate. 

Ne-am ocupat de Heraclit îndelung, pentru că el a fost 
atât de frecvent răstălmăcit de interpreți ce nu ştiu că repre- 
zentarea mistică a conceptului de physis este cheia pentru 
înțelegerea obscurităților sale faimoase şi au presupus că el 
urmează aceeaşi cale ca şi milesienii. Mai rămâne un aspect. 
Insistenţa sa, într-un spirit cu adevărat mistic, asupra unității 
şi continuității întregii Vieţi pare, la prima vedere, incon- 
sistentă cu atitudinea sa personală de dispreţ solitar faţă de 
tovarăşii săi. Suntem îndreptățiți în a-l pune alături de Pita- 
gora, ca fiind întemeietorul unei comunităţi şi predicatorul 
vieţii comune? 

După ceea ce s-a spus despre respectul lui Heraclit pen- 
tru conştiinţa comună, nu este nevoie să fim înşelaţi de dis- 
prețul său pentru masa omenirii, pe care a condamnat-o 
tocmai pentru că moțăia şi nu s-a putut înălța la înţelepciu- 
nea ce se afla în ei. Toţi misticii au fugit din lume pentru a-şi 
regăsi sufletele, aşa cum lisus a mers în pustie şi Buddha în 
junglă. Unii, atunci când s-au regăsit pe ei înşişi, pot sta 
singuri, în libertatea deplină de spirit, disprețuindu-şi urma- 
mult mai mult decât oponenții. Aşa au fost Heraclit şi 
Friedrich Nietzsche; căci autorul lui Dincolo de bine şi de rău, 
mai mult decât orice alt om modern, l-a putut înțelege pe 
filosoful ce a spus că „Binele şi Răul sunt tot una” şi care, în 
Ic să întemeieze o biserică sau să-şi facă cunoscută cartea, a 
dedicat unica copie a Logos-ului său templului Artemisei din 
Efes, fără să-i pese dacă „măgarii ce preferă fânul în locul 
aurului” au mers acolo pentru a-şi bea înţelepciunea sau 
“i-au satisfăcut pofta altundeva8?. Pitagora, spre care ne în- 


»! Platon, Cratylos 408C: ols8 ötı o Aóyostò Ilâv onpaivet kai 
nwRĂEîKQi noAefăzi, Kai cort Bin0i, din te kaiyevsn 

+2 Porfir, de abst. i. 36. 

* Succesorii lui Heraclit, satirizați de Platon (Theaitetos 179E sq) 
~u refuzat să li se predea unul de către altul, şi în schimb „au ieşit pre- 
«um ciupercile”, fiecare pretinzând o inspiraţie particulară şi negând 
„a vreunul dintre ceilalți ştia ceva defel. 
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dreptăm atenţia în cele ce urmează, a fost atât predicator cât 
şi profet şi, precum lisus şi Buddha, trebuie să fi avut disci- 
poli şi nu a putut părăsi lumea pentru a merge pe calea sa. 
Aceştia, după ce vor fi descoperit adevărul căutând ei înşişi, 
nu vor găsi pacea într-un loc pustiu, ci vor fi obligaţi să 
externalizeze viața comună într-o biserică monastică. 


106. Pitagora 


Şcoala lui Pitagora, în opinia noastră, reprezintă princi- 
palul curent al acelei tradiţii mistice pe care am pus-o în con- 
trast cu tendinţa ştiinţifică. Termenii „mistic” şi „ştiinţific“, 
ce au fost aleşi în lipsa altora mai buni, nu trebuie, desigur, 
să fie înțeleşi ca şi cum am presupune că toţi filosofii pe care 
îi clasificăm drept mistici au fost neştiinţifici. Faptul că îl 
privim pe Parmenide, descoperitorul logicii, ca un urmaş 
al pitagorismului şi pe Platon însuşi ca găsind în filosofia 
ioniană sursa principală de inspiraţie, va fi suficient pentru a 
respinge o asemenea neînțelegere. În plus, şcoala pitagoreică 
însăşi a elaborat o doctrină ştiinţifică foarte apropiată de ato- 
mismul din Milet; iar Empedocle a încercat să combine cele 
două tipuri de filosofie. 

Ceea ce sperăm să stabilim este că filosofia coloniilor din 
Grecia vestică - oricât de mult ar fi fost influenţaţi gânditorii 
ei, luaţi fiecare în parte, de cei din Milet şi oricât de departe 
ar fi putut merge ei pentru a-şi uni forţele cu „ştiința” -, a 
avut o viziune diferită şi opusă despre viață, un tip diferit de 
religie şi, în consecinţă, o schemă conceptuală diferită asupra 
naturii lucrurilor ce stă în spatele tutulor manifestărilor. Am 
încercat deja să descriem în oarecare măsură care a fost acest 
lucru. Tipul de religie, centrat în Grecia în jurul figurii lui 
Dionysos, este cel care poate pretinde să fie numit singura 
formă de religie ce posedă secretul vitalităţii, tocmai pentru 
că este, la bază, religia vieţii pământului şi a omului, a vieţii 
care, deşi moare, este renăscută perpetuu. Ca şi cum credința 
sa ar fi fost înrădăcinată în această viaţă, religia mistică a 
renăscut ea însăşi de o mie de ori. Istoria sa este o serie de 
renaşteri; şi fiecare renaştere de acest tip este salutată de doc- 
trina regenerării: „Trebuie să te naşti din nou”. Dar cel care 
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îşi va salva viaţa trebuie să o piardă; această religie este de 
asemenea religia morţii şi a renunţării: Hades şi Dionysos 
sunt unul şi acelaşi. În aceasta stă atracția aproape irezistibi- 
lă pentru un anumit tip emoțional de ascet - omul a cărui 
natură reclamă intensitatea pasiunii şi care totuşi respinge 
pasiunea „corporală” ca impură. 


107. Renaşterea or fică 


La baza şcolii lui Pitagora putem discerne, în aşa-numita 
renaştere orfică, una dintre aceste reforme ale religiei dioni- 
siace. Este important pentru noi să îi înțelegem natura, pen- 
tru că principiul său reformator, reprezentat în figura lui 
Orfeu, are un caracter apolinic şi, ca urmare, face parte în- 
trucâtva din cercul teologiei olimpiene. Orfeu, idealul orficu- 
lui, este un Dionysos îmblânzit şi înveşmântat, aflat într-o 
dispoziţie corectă a minţii - pe scurt, apolinizatăt. 

Când ajungem la şcoala pitagoreică, ce aduce această 
reprezentare în filosofie, va reapărea combinaţia de elemente 
dionisiace şi apolinice; şi vom vedea, în plus, că între cele 
două idealuri există o contradicţie profundă, ce sfidează re- 
concilierea. Dionysos poate deveni Orfeu, fără a-şi pierde 
toată viața şi misterul; dar, dacă face pasul următor (pe care 
poate că l-a făcut, într-un sens, la Delfi85) şi devine Apollo, el 
incetează să fie Dionysos. El a părăsit pământul şi ciclul vie- 
jii sale, ce moare şi renaşte, pentru a urca pe tronul său prin- 
tre „nemuritori“, deasupra tărâmului morţii. El nu mai este 
un daimon în comuniune cu biserica sa, ci un zeu aflat din- 
colo de marea prăpastie fixă a Moirei. Această succesiune 
latală, de la daimonul de grup până la Zeul personal, este 
reflectată într-un mod curios în filosofia pitagoreică, care 
irece întotdeauna din misticism în ştiinţă, aşa cum religia a 
trecut de la Dionysos la Apollo. Şi, totuşi, filosofia şi religia 
nu încetează să fie mistice la bază; iar încercarea de a menţi- 
ne cele două capete laolaltă conduce religia la anumite con- 


* Pentru Orfeu ca fiu, sau €puuevoş, sau ëtaipog al lui Apollo, a se 
vedea Roscher Lex, s.v. “Orpheus”; Eisler, Weltenmantel, II. p. 681. 
*5 Vezi J.E.Harrison, Themis, p. 443 
211 


tradicţii, iar filosofia la dileme corespunzătoare, pe care va fi 
sarcina noastră să le aducem la lumină. 

Este important să observăm că mişcarea orfică a fostatât 
o renaştere, cât şi o reformare; adică a fost o revenire la un 
tip de religie mai primitiv decât olimpianismul prevalent. 
Trebuie să fi fost cauzat de una din acele izbucniri de fervoa- 
re mistică ce, din când în când, răstoarnă şi zdruncină forme- 
le cristalizate ale teologiei şi ecleziasticismului, când viaţa ce 
le-a creat a pierit din ele, iar ele şi-au pierdut orice contact cu 
emoția autentică. Regula în astfel de cazuri este că, odată ce 
rufele murdare sunt aruncate, se revine la tipul simplu, pri- 
mitiv de organizare format de primul impuls al aceluiaşi spi- 
rit, care acum reapare şi caută încă o dată să se îmbrace în 
formele simple esenţiale. Mişcarea orfică a fost, astfel, într-un 
oarecare grad, o revenire la Dionysos şi la thiasos-ul său - 
daimonul şi biserica sa, ţinuţi laolaltă de relaţia unică, mistică. 
Este organizarea societăţii magice, secrete, adaptată încă o 
dată pentru o nevoie omenească resuscitată. 

Dar istoria nu se repetă niciodată. Dionysos la care revin 
orficii nu este vechiul Dionysos al unui grup de satiri, ci 
Orfeu care a fost familiarizat mai mult cu muzele decât cu 
menadcele. Menadele sunt cele care l-au frământat pe el, fiul 
fermecător al muzelor. Astfel, Dionysos, deşi este resuscitat, 
este de asemenea reformat; părţile mai primitive ale ritualu- 
lui său sunt eliminate sau reduse la nivelul unui simbolism 
decent. 

Mai presus de toate, ceea ce fusese anterior religia pă- 
mântului, a vieţii şi a morţii copacitor şi plantelor în ciclul 
anotimpurilor devine acum o religie a corpurilor cereşti şi în 
special a Soarelui. Soarele se mişcă prin ciclul anului, cres- 
când vara şi micşorându-se iarna; dar ajunge prea uşor să 
fie conceput ca un zeu imuabil şi nemuritort. Apare noțiu- 
nea olimpiană de nemurire (athanasia), ca o viaţă ce neagă 
schimbarea şi moartea. Odată cu doctrina căderii sufletului 
din stele a pierit, aşa cum am văzut, credinţa într-un suflet 


6 Heraclit a protestat împotriva acestei idei, susținând că Soarele, 
asemeni tuturor celorlalte obiecte, se schimbă şi este „nou în fiecare zi” 
(frag.32). 
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individual indestructibil, ce persistă prin ciclul său de reîn- 
carnare. 

După cele spuse mai sus despre Heraclit, va fi clar că 
această noțiune orfică de nemurire individuală este în con- 
tradicţie cu cealaltă reprezentare mistică, căreia Heraclit îi 
rămâne fidel, potrivit căreia nu există viață fără moarte şi 
există o singură viaţă, ce moare şi renaşte în fiecare formă a 
existenţei. Această reprezentare este cea mai veche, căci ea 
coboară în timp până la zilele în care doar grupul avea un 
suflet, iar sufletul atomic individual nu fusese încă inventat. 
Sufletul lumii lui Heraclit este precum sufletul tribului ce 
trece din starea vie în cea moartă şi din nou înapoi. Aceasta 
nu a fost o „roată dureroasă şi obositoare”, din care să fi fost 
posibilă sau dezirabilă vreo scăpare. Mişcarea ciclică a fost 
pur şi simplu mişcarea vieţii şi viața nu ar fi putut adopta 
nici un alt curs, nici nu ar fi putut porni în zbor deschis către 
stele. Astfel, religia orfică conţine deja două noţiuni contra- 
dictorii despre natura şi destinul sufletului, una dionisiacă 
şi cealaltă uraniană. Autorii moderni nu au reuşit să vadă 
această contradicţie, pentru că ei au fost orbiţi de compromi- 
sul în care orfismul încearcă să „reconcilieze” incompatibilul. 

Mai mult, pe parcursul sistemelor mistice inspirate de 
orfism, vom regăsi contrastul fundamental dintre cele două 
principii ale Luminii şi Întunericului, identificate cu Binele şi 
Răul. Dualismul cosmic este omologul dualismului în natura 
sufletului; căci, ca întotdeauna, physis şi sufletul îşi cores- 
pund, fiind într-adevăr identice în substanţă. Sufletul, în starea 
sa pură, constă în foc, precum stelele divine din care cade; în 
starea sa impură, prin perioada de reîncarnare, substanţa sa 
este infectată cu elemente inferioare şi trasă în jos de ameste- 
cul grosier al cărnii. În cosmologiile inspirate de această 
concepție, ne putem aştepta să descoperim, mai întâi, că 
clementul focului va fi pus în contrast cu celelalte trei şi, în 


47 Toate acestea sunt foarte clar reliefate de Socrate în Phaidon-ul 

lui Platon. 
#8 Trebuie să ne amintim, de asemenea, că Focul este elementul în 
«are constau măsurile Timpului (corpurile cereşti). Diog. Laert. VIII. 1, 
27. De aceea, „Focul-Zeu a fost asociat în special cu trecerea timpului”, 
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al doilea rând, că lumea multiplă a simţurilor va fi văzută ca 
o degradare a purității ființei reale. Sisteme de acest fel vor 
tinde să se refere la alte lumi, punând întreaga valoare în 
unitatea nevăzută a Zeului şi condamnând lumea vizibilă ca 
falsă şi iluzorie, un mediu tulbure în care razele luminii ce- 
reşti sunt frânte şi ascunse de ceaţă şi întuneric. Aceste carac- 
teristici sunt comune tuturor sistemelor ce au provenit din 
mişcarea pitagoreană - pitagorismul propriu-zis şi filosofiile 
lui Parmenide, Empedocle şi Platon. 


108. Reforma pitagoreană a or fismului 


Aşa cum orfismul a fost o reformare a religiei dionisiace, 
la fel pitagorismul poate fi privit ca o reformare ulterioară a 
orfismuluit?, ce face un alt pas, îndepărtându-se de Diony- 
sos, chiar şi de Orfeu şi apropiindu-se de Apollo. Este o în- 
depărtare suplimentară de emoție şi religie şi o apropiere de 
intelect, rațiune şi filosofie. Orfismul era încă un cult, în care 
iniţiatul, după cum spune Aristotel%, „nu s-a aşteptat să în- 
veţe sau să înțeleagă ceva, ci să simtă o anumită emoție şi să 
obţină o anumită stare sufletească”, după ce au dobândit 
capacitatea de a face aceasta. Calea de apropiere de acea sta- 
re emoțională fusese anterior un ritual „orgiastic” şi în spe- 
cial acele reprezentări dramatice ale pasiunii şi reînvierii 
daimonului-vieţii, ce indică vechile dansuri mimetice ale 
magiei şi anticipează drama tragică. Starea sufletească este 
aceea a contemplării simpatetice pasionate (Bcwpia), în care 
spectatorul este identificat cu Zeul care suferă, moare şi se 
ridică din nou în noua sa naştere. Prin aceste mijloace rituale 
şi prin altele - mâncarea cărnii sau băutul vinului - poate fi 
reînnoit vechiul sens al unicităţii mistice şi al participării, iar 
sufletul-daimon al grupului poate fi recreat în emoția colec- 


şi forţa sa vitală, slăbită de folosire, a fost reînnoită în mod periodic de 
aprinderea noului foc. Payne, History of the New World, ii 330. 

w Pentru relaţia lui Pitagora cu comunităţile orfice din Grecia oc- 
cidentală, vezi Eisler, Weltenmantel, II. p. 679. 

% Arist. frag. 45, 1483a 19. Cf. Burnet, E.G.P. p. 91, care, cu toate 
acestea, ignoră importanţa stării emoționale a minții. Cu siguranţă că 
acest lucru şi nu acţiunea rituală este lucrul esenţial. 
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tivă. Singura doctrină este mitul, omologul verbal al acţiunii 
ritului, istoria-viață a Zeului, ce este de asemenea istoria- 
viaţă a sufletului. 

Doctrinele misticismului sunt secrete, pentru că ele nu 
sunt credinţe abstracte reci sau articole de credinţă ce pot fi 
predate şi explicate prin procese intelectuale; nimeni nu a 
dorit vreodată să ascundă astfel de credinţe, decât poate din 
frica de persecuție. „Adevărul“ pe care îl ocroteşte misticis- 
mul este un lucru ce nu poate fi învăţat decât dacă este simţit 
(naðeîv paðeîv); este, în mod fundamental, o experiență emo- 
ţională şi nu intelectuală - acel sentiment invadator, răscoli- 
tor de unicitate, reuniune şi comuniune cu viața lumii, pe 
care temperamentele mistice din toate epocile par să o aibă 
în comun, indiferent în ce termeni teologici se întâmplă să o 
construiască ulterior. Fiind o stare emoţională, neraţională, 
ea nu poate fi descrisă şi este incomunicabilă altminteri de- 
cât prin sugestie. Scopul ritualului mistic este inducerea 
acestei stări prin stimulul excitării colective şi întregul fast al 
ceremonialului dramatic. „Adevărul“ le poate apărea doar 
celor care se supun ei înşişi acestor influențe, pentru că este 
un lucru ce trebuie imediat resimțit şi nu transmis prin in- 
strucie dogmatică. Doar din acest motiv - unul suficient - 
„misterele” sunt rezervate iniţiatului, care a trecut printr-o 
„Purificare” şi astfel s-a adus pe sine într-o stare sufletească 
potrivită pentru experienţa desăvârşită. 

Pitagorismul se prezintă ca o încercare de a intelectu- 
aliza conţinutul orfismului, păstrând totuşi forma sa socială, 
şi pe cât de mult posibil spiritul pe care acea formă l-a îm- 
brăcat la origine. Precum orfismul însuşi, este atât o refor- 
mare cât şi o resuscitare. Ca în toate reformele, o mare parte 
din dezvoltarea ceremonială este zdruncinată: orfismul înce- 
tcază să mai fie un cult şi devine o cale de viață. Ca resusci- 
tare, pitagorismul înseamnă o revenire la o simplitate mai 
timpurie, o dezvăluire a formei esenţiale, al cărei contur este 
“uficient de simplu pentru a se adapta unei noi mişcări a spi- 
ritului. Pitagorismul este astfel, de la bun început, un feno- 
men complex, ce conține germenii a mai multe tendințe care, 
atunci când ajungem la filosofiile ce au provenit din şcoală, le 
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vom găsi evoluând în direcţii divergente sau fiind împletite 
în reconcilieri naive. 

Analiza noastră trebuie să țină cont de trei straturi, aran- 
iate de jos în sus în ordinea pe care am descris-o - Dionysos, 
Orfeu, Pitagora. De la Dionysos provine unitatea întregii vieți, 
în ciclul morţii şi al renaşterii, precum şi concepția unui dai- 
mon sau a unui suflet colectiv, imanent grupului ca întreg şi 
totuşi fiind ceva mai mult decât unul sau toți membrii ce îi 
aparţin. Lui Orfeu i se datorează deplasarea accentului de la 
pământ spre cer, substituirea experienței vii, emoționale a 
reînnoirii vieţii în natură, a venerării unei perfecțiuni distan- 
te şi lipsite de pasiune în regiunea luminii, din care sufletul, 
acum nemuritor, a căzut în corpul acestei morţi, şi pe care 
aspiră să o redobândească prin respectarea formală a asce- 
tismului. Dar orficul a fost încă ataşat de experiența emoţio- 
nală a reuniunii şi de ritualul ce l-a indus şi, în particular, de 
spectacolul pasionat (Bewpia) al Zeului ce a suferit. Pitagora 
a conferit un nou înţeles theoriei; a reinterpretat-o ca fiind 
contemplarea lipsită de pasiune a adevărului rațional, ne- 
schimbător şi a convertit calea vieții într-o urmărire a înţelep- 
ciunii (philosophia). Calea vieţii este, în plus, o cale a morţii”; 
dar acum înseamnă moartea emoțiilor şi a poftelor acestui 
corp nedemn, precum şi o eliberare a intelectului pentru a se 
avânta în empireul netulburat al theoriei%2. Aceasta este acum 
singura cale posibilă prin care sufletul poate să îl „urmeze pe 
Zeu” (cncoGoi Be), care a urcat dincolo de stele’. Ritualul 


Platon, Phaidon, 64A. 

22 A nu se confunda cu cupa din ştiinta ioniană, ce înseamnă în 
mod caracteristic curiozitate, conducându-i pe Hecate sau Solon să 
călătorească de-a lungul lumii ca spectatori ai minunilor sale. Ocupia 
lui Pitagora a însemnat în special contemplarea cerurilor. Cf. jurămân- 
tul său pe cele Trei Vieţi, Heracl. Pont. Ap. Cic. Tusc. V. 3; lambl. Vit. 
Pyth. 58. Platon, deşi nerăbdătoy cu privire la contemplarea stelelor 
(Rep. 529A) şi a celor care studiază „proporţia” (ovppetpia) zilei faţă 
de noapte, şi a zilei şi nopții faţă de lună, precum şi a lunii faţă de an, şi 
a altor stele față de Soare şi lună (539A), continuă să vorbească despre 
filosof ca „spectatorul întregului timp” 

93 Pentru fuga sufletului din roata naşterii, conform doctrinei pi- 
tagoreice, vezi Rohde, Psyche, ii 165. Platon, Theaitetos 176 A. 
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orgiastic, ce presupune emoțiile, nu face decât să bată un 
nou cui în sicriul sufletului şi să îl lege printr-un nou lanţ de 
casa (sau) închisoarea sa pământească. Toate acestea trebuie 
să dispară; doar unele prescripții ascetice ale askesis-ului orfic 
sunt păstrate, pentru a simboliza o îndepărtare de dorinţele 
inferioare, ce ar putea înrobi rațiunea”. 

Aceasta este, în opinia noastră, tendinţa acestei noi miş- 
cări, numite pitagorism. Dar, deşi ea se deplasează din ce în 
ce mai mult de la Dionysos spre Apollo, rămâne dionisiacă 
la bază, păstrând viu ceva din credinţa oferită inițial sfinţilor 
misticismului. De aceea, în analiza noastră vom încerca să 
distingem ce anume păstrează pitagorismul din fiecare din- 
tre aceste două straturi - dionisiac şi orfic - care stau la baza 
sa. În istoria reală a şcolii, toate elementele sunt, desigur, 
prezente de la început şi amestecate laolaltă; dar, atunci când 
le analizăm, merită să le separăm, având în vedere urmărirea 
combinațiilor lor schimbătoare în sistemele ce provin din 
tradiţia pitagoreică. 


109. Pitagora ca daimon al şcolii 


Dicearchos%, după ce a descris întemeierea comunității 
la Crotona, spune că este greu să obținem vreo cunoaştere 
sigură a ceea ce Pitagora le-a predat discipolilor săi; dar cele 
mai bine cunoscute doctrine ale sale au fost, mai întâi, că su- 
fletul este o entitate nemuritoare şi că el se transformă în alte 
tipuri de lucruri vii; mai mult, că orice începe să existe se 
naşte din nou în rotațiile unui anumit ciclu, nefiind nimic 
absolut nou; şi că toate lucrurile ce se nasc cu viaţă în ele tre- 
buie să fie socotite ca fiind înrudite” (opoyevn). 

Deja am insistat foarte mult asupra semnificației acestor 
doctrine ale unității şi înrudirii întregii vieţi sau întregului 
suflet şi ale renașterii sale continue în rotații periodice. Le- 
zende ulterioare relatează cum Pitagora, la fel ca şi Francisc 


% Respingerea de către Platon a dramei şi a tipurilor orgiastice de 
muzică este parţial motivată de o condamnare similară a stărilor vio- 
lente de emoție iraţională. 

% Ap. Porfir, Vit. Pyth. 18, 19. 
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din Assisi şi carmeliţii spanioli, le-au predicat animalelor%; 
şi, când ne amintim că Orfeu făcuse ca sălbăticiunile să se 
strângă laolaltă la auzul muzicii sale, nu există nici un motiv 
să ne îndoim de adevărul tradiţiei. Ceea ce ne interesează în 
mod special este să observăm că, orice ar spune Dicearchos, 
Maestrul însuşi s-ar fi putut menține, ca şi Heraclit, mai 
aproape decât urmaşii săi, fidel credinței dionisiace primiti- 
ve într-un suflet ce pătrunde în toate, substratul de rudenie 
ce uneşte toate formele de viață într-un „clan unic” (ġuoyevn)”. 
Pare probabil ca el să fi insistat asupra acestei unități mai 
degrabă decât asupra ideii inconsistente a unei pluralități de 
suflete atomice, indestructibile, ce se afirmă pe sine întot- 
deauna în mentalitatea populară de îndată ce sentimentul 


% lambl. Vit. Pyth. xiii; Porfir. Vit. Pyth. 24; G. Cunninghame Gra- 
ham, Santa Teresa (1907), p. 51. A se compara rasa de aur a epocii lui 
Cronos din Omul politic al lui Platon (272B), care „are puterea de a 
vorbi nu doar cu oamenii ci şi cu animalele” şi de a folosi ocazia lor eiş 
piăoooţiav, „cercetând în întreaga natură” (napă nâons țicenc), în 
cazul în care vreo parte a naturii ar avea vreo facultate particulară, 
astfel încât să perceapă, mai bine decât alta, ce anume ar putea contri- 
bui la asimilarea înțelepciunii. În Menon, 81C, unde este formulată doc- 
trina orfică a palingeneziei, „înrudirea întregii naturi” (äte 1Â$ $vocog 
indons Gvyyevod aian6) este ceea ce face posibil ca sufletul, ce a învă- 
țat toate lucrurile în cealaltă lume, să-şi recupereze cunoaşterea aici 
prin reminiscență (anamnesis). 

9% Sextus Emp. Math. ix. 127. lamblichus (Vit. Pyth. 108) exprimă 
foarte bine doctrina în cuvintele următoare: Pitagora „i-a învăţat să se 
abțină de la lucrurile ce avuseseră viaţă (suflet) în ele (cuyixov); căci, 
dacă ar dori să atingă înălțimea comportamentului drept, ar trebui 
desigur să nu facă nici un rău vreunuia dintre lucrurile vii care erau 
înrudite cu ele (Gvyyevâv Gúnow). Cum i-ar putea ei face pe alții să se 
comporte drept, dacă ei înşişi ar fi condamnaţi pentru agresiune 
(măeovetia), deşi legaţi de participarea prin înrudire (ovyyeviki 
peroxî!) cu lucrurile vii, care sunt legate de noi, cum ar veni, în frăție 
prin întovărăşire (kotvoviav) în aceeaşi viață şi aceleaşi elemente şi 
același amestec compus din ele”. Dacă Aristoxenus are dreptate când 
spune că Pitagora nu a făcut decât să interzică, printre animale, boul 
de arat şi berbecul, probabil că a făcut acest lucru pentru că berbecul 
reprezenta principiul fertilizator masculin al vieţii animale, iar boul ce 
ară pământul reprezintă acelaşi principiu în vegetaţie, ce țâşneşte din 
pământul arat. Cele două animale ar fi simboluri ale întregii vieţi. 
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individualității a crescut suficient de puternic pentru a se 
insista asupra unei nemuriri personale. Nu este vorba de 
faptul că am fi convinşi că Pitagora însuşi a sesizat inconsis- 
tenţa sau a încercat să o evite; ci doar că singura formă pe 
care a conferit-o comunității sale a întruchipat valoarea pe 
care a pus-o pe unitate şi încercarea sa de a menține contro- 
lul asupra auto-afirmării individualismului. 

Bărbații şi femeile au fost admişi fără nici o distincţie în 
această societate; ei au avut toate posesiunile în comun, pre- 
cum şi „o tovărăşie şi un mod de viață comune”%. În parti- 
cular, niciunui membru individual al şcolii nu i s-a permis să 
pretindă creditul vreunei descoperiri pe care ar putea-o face. 
Semnificaţia acestei reguli nu a fost pe deplin înțeleasă. S-a 
presupus în mod vulgar că şcoala trebuie să fi dorit să-şi 
menţină cunoaşterea pentru ea însăşi, ca o doctrină miste- 
rioasă, ca şi cum ar fi existat vreun motiv pentru a ascunde o 
teoremă în geometrie sau în armonică. Adevărul reiese din 
povestea lui Hippasos din Metapont, care „a fost unul dintre 
pitagoricieni, dar, făcând cunoscut un tratat despre sfera ce- 
lor douăsprezece pentagoane, a fost alungat pe mare, pe mo- 
tiv că a comis un act de impietate şi a pretins glorie pentru el 
însuşi pentru această descoperire, deşi de fapt toate descope- 
ririle îi aparțineau „Lui” (Exeivov rod avâpog), aşa cum îl 
numesc pe Pitagora. Ei spun că o răzbunare supranaturală îi 
atingea (tò arpóviov veneooa!) pe aceia care făceau cunos- 
cut ceea ce îi aparţinea lui Pitagora”. Această mânie supra- 
naturală sau daimonică a fost furia lui Pitagora însuşi, care, 
după moartea sa, a rămas ceea ce fusese în timpul vieţii - 
daimonul în care a fost centrată şi întrupată întreaga viață a 
sectei sale. Nu este nici o îndoială că Pitagora a înfăptuit mi- 
racole şi a fost conştient de puterea sa supranaturală; el a 
fost probabil autorul doctrinei „există zei, oameni şi ființe 
precum Pitagora” - ființe pe jumătate divine, daimoni în formă 


% Kov) ovvovaia kai Biouta, lambl. Vit. Pyth. 246. Admiterea 
femeilor a fost „dionisiacă” (menadele) mai degrabă decât orfică. Or- 
lismul a fost antifeminin. 

% lambl. Vit. Pyth. 88=D.F.V. s. tit. „Hippasos” 88=D.F.V. s. tit. 
„Hippasos” 4 


219 


omenească!% Ce se poate afla din povestea lui Hippasos 
este faptul că pioşii pitagoricieni au crezut că spiritul Maes- 
trului a sălăşluit perpetuu în secta sa, fiind sursa întregii sale 
inspiraţii!0!. Impietatea a constat nu în divulgarea unei des- 
coperiri în matematică, ci în pretenţia de a fi inventat ceea ce 
nu ar fi putut veni decât de la „EI“. 

Astfel, Pitagora pare să fi rămas fidel concepției unui su- 
flet-grup întrupat în el însuşi, dar care a trăit după moartea 
sa ca Logos al discipolilor săi. Heracleides, care păstrează 
celebra povestire a întrupărilor sale anterioare, relatează 
despre Pitagora că ar fi spus că Hermes i-a oferit orice a vrut, 
cu excepția nemuririi (athanasia); şi că a ales să păstreze, prin 
viaţă şi moarte, amintirea a ceea ce i se întâmplase!2. Le- 
genda poate să venereze adevărul că „nemurirea“ pe care 
Pitagora a dorit-o şi a pretins-o nu a fost continuarea lipsită 
de moarte a personalităţii individuale, ci mai vechea conti- 
nuitate dionisiacă a unei vieţi unice care este născută din 
nou în fiecare generaţie a grupului!0. Dar, cum se întâmplă 
de obicei, discipolii săi nu s-au putut mulțumi să trăiască în 
comuniune cu un spirit ale cărui pasiuni erau asemănătoare 
cu ale lor înşile, ci a trebuit să îl exalte pe daimonul lor la cel 
mai înalt grad de divinitate. Pitagora a devenit în curând fiul 
lui Apollo, întrucât s-a născut dintr-o fecioară!% şi chiar este 
un Zeu întrupat, Apollo Hiperboreul însuşi!05. Dar, în decur- 
sul dezvoltării unei superstiții decadente în legenda ulterioa- 


1% D.F.V. p. 24. Cf. Introducerea în poveştile hinduse din Soma- 
deva: „Zeii au parte de fericire perpetuă, oamenii sunt într-o stare ne- 
încetată de nefericire; acţiunile celor care sunt între oameni şi zei sunt, 
datorită diversității lor, plăcute. Aşadar vă voi reaminti viața demoni- 
lor şi a magicienilor (Katha-Sara-Sarit-Sagara, Li, 

101 Cf. Procl. in Eud. i. p. 419. 

102 Heracl. Pont. Ap. Diog. VIII. 4 (D.F.V., p. 24). 

1% Ne vom aminti că Diotima din Banchetul lui Platon (207D) ex- 
plică această nemurire a renașterii perpetue. La rândul său, Platon a 
conceput logoii săi ca trăind în sufletele şcolii sale şi dând naştere per- 
petuu unor noi gânduri în fiecare generaţie ce a apărut şi a dispărut. 

104 Potrivit legendei, mama sa se numeşte Parthenis,. Vezi Eisler, 
Weltenmantel, ii, p. 679 sq.; W. Schultz, Altionische Mystik, p. 97. 

10 Aristo. Frag. 186; Porf. Vit. Pyth. 20: petà râv Bev təv Muta- 
yópav katnpðpovv 
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ră, din vechea credință rămâne suficient pentru a ne permite 
să refuzăm să atribuim aceste invenţii Maestrului însuşi. 
Apotheosis şi athanasia sunt tocmai paşii fatali în cariera unei 
„fiinţe precum Pitagora”, pentru că ele pun capăt realității 
acelei comuniuni în care întemeietorii unor astfel de secte 
găsesc înţelesul vieții comune. 

Dacă viziunea noastră este corectă, societatea lui Pita- 
gora, atâta timp cât a supraviețuit influența propriului său 
ideal, a realizat o dată în plus tipul primitiv de grup religios 
şi acea relaţie particulară, cel mai bine numită „participare“ 
(methexis), în care un astfel de grup stă faţă de sufletul său 
colectiv imanent. Trecerea de la un plan divin la cel uman şi 
de la cel uman la cel divin rămâne permeabilă şi este mereu 
traversată. Unul poate trece în multiplu; multiplul se poate 
pierde pe sine în reuniune cu Unul. Această concepție esen- 
ţială este cheia pentru înțelegerea doctrinei numărului, pe 
care se bazează pretenţia lui Pitagora de a fi filosof, precum 
şi întemeietorul matematicii. 


110. Tetractys1% 


Urmaşii derutaţi, care l-au recunoscut pe Pitagora prin- 
tre zei, erau obişnuiţi, ne spune Porfiri07, să jure pe el, ca fi- 
ind Zeul ce le-a lăsat un simbol aplicabil rezolvării multor 
probleme în natură - tetractys-ul. 

„Aşa-numiţii pitagoricieni”, spune Aristoteli%, „s-au 
ataşat de matematică şi au fost primii care au avansat acea 
ştiinţă prin educația lor, ştiinţă care i-a făcut să presupună că 
principiile matematicii sunt principiile tuturor lucrurilor. De 
aceea, întrucât numerele sunt logic primele printre acele 
principii şi întrucât şi-au imaginat că pot percepe în numere 
multe analogii a ceea ce este şi a ceea ce începe să existe, mai 
degrabă decât în foc, pământ şi apă, şi, întrucât au observat, 
în plus, că proprietățile şi determinarea proporțiilor armonii- 


1% Pentru tetractys. Vezi W.Schultz, AYTOE, Menmon, 1910; Eisler, 
Weltenmantel, 1. p. 684. 
107 Vit. Pyth. 20. 
1% Met. A5. 
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lor depind de numere - întrucât, în fapt, tot restul le-a apă- 
rut în chip vădit ca fiind modelat în întregul său caracter 
(þvov) după numere, iar numerele sunt lucrurile fundamen- 
tale în întregul univers, ei au ajuns să fie convinşi că elemen- 
tele numerelor sunt elementele a tot şi toate şi că întregul 
„Cer” este armonie şi număr”. Aristotel adaugă că decada 
a fost considerată perfectă, cuprinzând întreaga „natură” a 
numărului. Putem aşadar căuta „natura” tuturor lucruri- 
lor în decadă, aşa cum este ea exprimată în simbolul numit 
tetractys ale cărui origini, avem toate motivele să o credem, 
pot fi urmărite până la Pitagora însuşi. 

Tetractys-ul originar pare să fi fost „tetractys-ul decadei”, 
obținut prin adunarea 1+2+3+4=10. 


„Tetractys-ul“, spune Theon din Smyrna'!0, are o mare 
importanţă în muzică, pentru că toate consonanțele pot fi 
găsite ca fiind conținute în ea. Însă nu doar din acest motiv 
pitagoricienii au stimat muzica mai presus de orice; ci şi pen- 
tru că se consideră că ea conține natura universului. De aceea, 
iată un jurământ pe care l-au conceput: 

„Pe cel care a dat sufletului nostru tetractys-ul, ce are 
fântâna şi rădăcina «naturii» ce se iveşte mereu” (phypis). 


19 Met. A5, 986a. Cf. Philolaus, frag. 11. Lévy-Bruhl (Fonct. ment. 
p. 237) referindu-se la proprietățile mistice ale numerelor, observă că 
numerele învăluite cu o atmosferă mistică rareori sunt mai mari de 10. 
Cele mai mari numere nu au trecut, laolaltă cu numele lor, în reprezen- 
tarea colectivă, ci în general au fost simple numere aritmetice de la bun 
început. 

no [lepi rerpaxriog, p. 154, Dupuis (1892). 

11 Où pà tòv âpertpa wvxâ(Yevea, al.) napadivra tetpaktóv, 

Nayâv devdov ţioios AGwpa t exovoav. Diels, Arch. f. Gesch. D. 
Phil. Ul. 457, formulează conjectura că aceste rânduri au fost deschide- 
rea poemului ce este adesea citat ca ‘lepòç Adyos sau Mepiðeðv, în carc, 
conform cu Theol. Arith., p. 17, puterea numărului 4 a fost sărbătorită şi 
metafizica a fost conectată cu ea. 
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Theon continuă prin a enumera alte forme ale tetractys- 
ului. Al doilea este cel folosit de Platon în Timaios pentru a 
simboliza constituția armonioasă a sufletului-lumii: 


8 2 7 


Cele două tetractys-uri conţin proporţiile muzicale, geo- 
metrice şi aritmetice, din care este compusă armonia întregu- 
lui univers. 

Pitagoreicii ulteriori s-au delectat în a folosi acest simbol 
ca fiind cheia de boltă în interpretarea lumii. Al treilea tetrac- 
tys este reprezentat de punct, linie, suprafaţă, solid; al patru- 
lea este focul, aerul, apa, pământul; al cincilea este piramida, 
octaedrul, icosaedrul, cubul; al şaselea este al „lucrurilor ce 
cresc” (Tv þvopévwv); sămânța, creşterea în lungime, în lă- 
time, în înălțimei!2; al şaptelea este acela al societăţilor: indi- 
vidul, familia, satul, statul; al optulea este format din cele 
patru facultăți cognitive: rațiunea, cunoaşterea, opinia, sim- 
jul"; al nouălea este format din părțile rațională, spirituală 
şi apetitivă ale sufletului şi corpului; al zecelea este format 
din primăvară, vară, toamnă, iarnă - anotimpurile din care 
toate lucrurile capătă fiinţă; al unsprezecelea este format din 
cele patru vârste ale omului: copilăria, tinereţea, maturitatea 
şi bătrânețea. 

„Cosmosul compus din aceste tetractys este ajustat geo- 
metric, armonic şi aritmetic, conţinând potenţial întreaga 
natură a numărului, şi fiecare mărime şi fiecare corp, fie că 
este simplu sau compus. Este perfect pentru că toate lucrurile 
sunt părți ale sale şi el însuşi nu este o parte a nimic. Acesta 
este motivul pentru care pitagoreicii au jurat pe el, spunând 
«toate lucrurile sunt precum numărul». 

Detaliile unora dintre aceste interpretări ale tetractys-ului 
sunt, desigur, târzii; ele sunt exprimate parţial în termeni 


112 Trebuie observat că aceasta este forma primitivă a celor trei 
„limensiuni” (avEau, „creşteri”). 
u3 Arist. de Anim. a2,404b 21. 
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platonici!!4. Dar ele sunt în acord cu cele mai timpurii tradiții 
ale lui pitagorismului şi sunt tipice pentru întreaga tendinţă a 
şcolii. Ele satisfac pasiunea misticului pentru unitate, dorința 
sa de a găsi înțelesul şi natura întregului în toate părțile. 


111. Decurgerea Numerelor 


Semnificaţia reală a tetrachys-ului :. ¿se din al doilea 
rând al jurământului, ce îl descrie ca fiind cel ce „conţine 
fântâna şi rădăcina naturii ce ajunge mereu la viață (physis)”. 
Niciun cuvânt nu ar putea exprima mai bine procesul prin 
care Unul iese în această lume a multiplului. Tetrachys-ul nu 
este doar un simbol al relațiilor statice ce pun în legătură di- 
feritele părţi ale cosmosului; el mai conţine şi mişcările cos- 
mologice ale vieţii ce evoluează din unitatea primară a struc- 
turii armonizate a întregului. Este o fântână a vieții mereu 
curgătoare. 

Tetractys-ul decadei este o înşiruire numerică, suma a 
ceea ce este numărul perfect, zece, pe care ni se spune că pi- 
tagoricienii l-au privit ca „natura numărului, întrucât toți 
oamenii, fie că sunt eleni fie că nu, numără până la zece şi, 
când ajung la acest număr, revin din nou la unitate”'15. Cu- 
vântul „revin” (âvano6âo) reaminteşte fragmentul, deja ci- 
tat, al lui Hippodamus pitagoreicul, ce ne spune că această 
revenire trebuie concepută ca învârtirea unei roți. „Toate 
lucrurile muritoare aflate sub constrângerea Naturii se învâr- 
tesc într-o roată a schimbărilor... după ce se nasc, cresc şi 
când cresc ajung la maturitate, iar după aceea îmbătrânesc şi 
în cele din urmă pier. Cândva, Natura le face să îşi atingă 
scopul în regiunea întunericului, iar apoi din nou înapoi, în 
afara întunericului din care au revenit în formă muritoare, 
prin alternarea naşterii şi replătirea morţii, în ciclul în care 
Natura revine asupra sa însăşi” (âvanaăitousac)!!6. 

Am văzut că întreaga natură a lucrurilor, toate proprie- 
tăţile esenţiale ale physis-ului au fost considerate de pitago- 


w Cf. Arist. de Anim a2, 404b18. 

us Aetius, i. 3.8. 

"e Hippodamus, ap. Stob. Flor 98, 71. 
224 


reici ca fiind conţinute în tetractys-ul decadei; şi este acum 
evident că, aşa cum ne-am putea aştepta, această „fântână a 
naturii ce creşte mereu” conține mişcarea periodică a vieţii, 
dezvoltându-se din unitate şi revenind din nou la unitate, în 
învârtirea recurentă a roții naşterii. Ea întruchipează repre- 
zentarea fundamental dionisiacă a palingenezei. 

Dar există ceva mai mult în ea decât acest lucru. Pitagora 
a moştenit muzica lui Orfeu, precum şi doctrina reîncarnării 
lui Dionysos. De la orfici a mai moştenit şi doctrina căderii 
sufletului din prima sa stare perfectă a uniunii cu divinul, 
degradarea sa în întunericul acestei vieţi şi readucerea sa 
finală la pace şi unitate. Acum, după modelul acestei doctri- 
ne a căderii sufletului, filosofia pitagoreică trebuie să susțină 
că întreaga existență provine din Unu şi revine la el din nou; 
şi apoi că doar Unu este perfect, în vreme ce lumea multiplă 
a corpului vizibil este un mediu tulbure al aparenţei, în care 
adevărul unic este pe jumătate revelat şi jumătate ascuns, iar 
sufletul divin este manifest în carne şi totuşi ascuns de ea şi 
degradat. 

Astfel există, inerentă în reprezentarea ce ne-a fost tran- 
smisă de la orfism către pitagorism, nu doar roata primitivă 
a morţii, ci şi alt aspect al mişcării vieţii, ce este cel mai bine 
descris ca o mişcare procesuală (nponoâaousc) de la unitate 
la pluralitate, de la lumină la întuneric!!7. Această mişcare, 
de asemenea, trebuie revelată în natura numerelor şi conți- 
nută în tetractys. Pitagora a găsit-o în decurgerea seriilor 
numerice, al căror studiu l-a iniţiat, întemeind în acest fel 
ştiinţa numărului. Este sigur că şi în muzică el a descoperit 
proporţiile octavei a cincea şi a patra, conţinute în proporția 
armonică 12:8:6. Acum, un progres precum cel conţinut în 
Ietractys-ul lumii lui Platon - şirurile 1:2:4:8, 1:3:9:27 - sunt 
«cea ce pitagoricienii au numit o harmonia; este o entitate 
continuă legată de un principiu al unităţii ce îl străbate, 
„nume Logos-ul sau proporţia (1/2 sau 1/3) ce leagă orice 


n? Theon Smyrn, p. 29 (Dupuis): âpiOpg eo oiornua povéðwv 
viziunea atomică discutată mai jos, p. 212), 1) nponosiopâg nous 
in pováðoç ápxópevoç kai åvanóðiopoç tis ovâăa xcataniov 
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termen de predecesorul său cu aceeaşi verigă!!8. Mai mult, 
ambele şiruri radiază din Unu, care în aritmetica pitagoreică 
nu era ca atare un număr, ci sursa în care întreaga natură a 
tuturor numerelor era strânsă laolaltă şi implicită. Când ob- 
servăm, în plus, că orice număr nu este doar un multiplu, ci 
şi un număr, putem vedea cum Pitagora va găsi întreaga 
mişcare a evoluţiei cosmice în decurgerea şirurilor, în care 
Unu iese din el însuşi devenind un multiplu, fără însă a-şi 
pierde întreaga unitate, iar apoi revenirea din multiplu către 
Unu este obținută prin acea legătură a proporţiei ce par- 
curge, înainte şi înapoi, întregul şir legându-l într-o „armo- 
nie”. În acest fel trebuie să înțelegem doctrina că „întregul 
cer este armonie şi număr”. Mişcarea procesuală a physis-ului 
este modelată după aceea a sufletului, ce decade din prima 
sa stare de uniune cu divinul, rămânând totuşi legată de via- 
ţa Unului prin legături misterioase de armonie şi poate re- 
veni la el din nou, purificată de muzică!!?. 

Discutând segregarea opuşilor şi posibila sa origine, ca 
reflectând segmentarea exogamă a masei umane nediferen- 
țiate, am arătat deja că Unul pitagorean sau monada se des- 
parte în două principii - masculin şi feminin, Imparul şi 
Parul, ce sunt elementele tuturor numerelor şi implicit ale 
universului. Analogia ne aminteşte că Unul nu este doar o 
unitate numerică ce a dat naştere altor numere printr-un 
proces de adunare. Această concepție aparține unei doctrine 
a numărului atomiste târzii, ce trebuie trâtată acum!2. În 


8 Aetius, i.3.8. A se compara Logos-ul lui Heraclit, în calitate de 
constanță de „măsuri“ păstrate prin transformare. Platon, Tim. 31C, 
despre „legătura” de proporţie. 

119 Vezi Theon Smyrn, pentru filosofie ca purificare şi iniţiere; 
Procl. Méàiooa, Anec. Gr. et Lat. Il. p. 25. Referința este la Phaidros, 
248E, cis iv yàp tò autò òðev je. h yuxà ÎKGOTN) où áfikveřtar Exâv 
uvpiav şi, întrucât aceasta este de accord cu doctrina lui Empedocle că 
sufletul căzut este exilat timp de 30.000 îpa:=10.000 de ani, este pro- 
babil că legătura pe care o stabileşte Proclus între revenirea sufletului 
şi revenirea monadei este de o veche origine pitagoreică, aşa cum 
într-adevăr caracterul doctrinei ne-ar face să ne aşteptăm. 

12 Metodele lui Eurytos aparţin secolului al patrulea. Până în acca 
vreme, doctrina atomistă fusese elaborată. 
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pitagorismul timpuriu, trebuie să ne gândim la Unu (ce nu 
este el însuşi defel un număr) ca fiind analog cu ănepov-ul lui 
Anaximandru. Este sufletul-grup nediferențiat sau physis-ul 
universului, iar numerele trebuie să apară din el printr-un 
proces de diferenţiere sau „separare” (ånókpioig). Analog, 
fiecare dintre aceste numere nu este o colecţie de unități, 
construite prin adunare, ci este el însuşi un tip de suflet-grup 
minor - o „natură“ distinctă, cu diferite proprietăți mistice. 
În acest mod, tocmai prin divizarea întregului interval al oc- 
tavei sunt determinate proporţiile armonice!?!. 


112. Etica pitagoreică 


Concepţia pitagoreică a binelui (âper9), inclusiv a virtu- 
ţii morale şi a excelenţei fizice a sănătății şi puterii, se bazea- 
ză în întregime pe noțiunea de „aranjament” (raE+c) şi „ordi- 
ne” (cosmos). Cea mai bună expresie a acestora se găseşte în 
Gorgias al lui Platon. Socrate argumentează acolo că artiza- 
nul bun nu va lucra la întâmplare, ci întotdeauna având în 
minte un ideal sau model. Călăuzit de acest model, el îşi va 
ordona materialul într-o anumit aranjament, făcând o parte 
potrivită şi corespunzătoare alteia, până când va aglomera 
întregul într-un „lucru organizat şi pus în ordine”.12 Antre- 
norii, ca şi medicii, organizează şi sistematizează corpul 
(kocpodai tò Gâua kai ovvrarrovat), iar acest cosmos este 
sănătatea şi puterea. Cosmos-ul similar ce este introdus în 
suflet este Legea, ce îi face pe oameni să asculte de legi şi să 
fie ordonaţi; şi aceasta sunt Dreptatea şi Moderaţia!2. Sursa 
din care este derivată această concepție este recunoscută 


121 Cf. diviziunii sufletului în Timaios-ul lui Platon, 35B şi distri- 
buiei întregii mase de substanţă-suflet, mai i într-un număr de 
porţiuni, una pentru fiecare stea, şi apoi în suflete individuale. (ibid. 
1D). 

12 Gorg. 503E. lambl. V.P. 182, după Aristoxene (D.F.V., p. 284). 

12 504D. Cf. Rep. 432D, unde Temperanţa este Concordia (åppovia), 
vomparată cu armonia octavei (V înc àtexvâş tétaton, Îi racâv 
nupexoutvn ovváðovtas), ó iuovoia, ovuțopia. A se vedea de asemenea 
lhaidon, 93C, pentru virtue ca harmonia. 
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ulterior, când Socrate spune că „înţelepţii spun că cerul şi 
pământul, precum şi zeii şi oamenii sunt ţinuţi laolaltă de 
tovărăşie, prietenie, ordine, moderație şi Dreptate şi că, din 
acest motiv, ei numesc universul Cosmos. Cunoaşterea pe 
care o au despre geometrie le-a furnizat marea putere a Pro- 
porţiei printre zei şi oameni; în vreme ce ignoranții cred în a 
obține mai mult decât se cuvine unuia!24. 


113. Ştiinţa pitagoreică 


„Ştiinţa” timpurie a pitagoreicilor este pur şi simplu o 
transcriere a decurgerii numerelor în termeni de spațiu şi 
materie ce umple spațiul; sau, mai degrabă, trebuie să spu- 
nem că ei au fost iniţial incapabili să conceapă numărul şi 
comportamentul lui altfel decât prin formele spațiului şi 
mişcării, de aceea ei nu au distins defel între decurgerea 
numerelor din monadă şi procesul ce generează lumea vi- 
zibilă în spaţiu. Acest proces se prezintă în singurul mod 
posibil - ca fiind cucerirea progresivă a unui câmp lipsit de 
formă şi nelimitat (xwpa) de întuneric (aerul întunecat şi 
rece) prin lumina şi căldura ce iradiază dintr-o unitate nu- 
cleară centrală. Putem observa, în treacăt, că aceasta a con- 
dus la eliminarea pământului din poziţia centrală pe care o 
deținuse în univers şi care va fi ocupată de Focul nuclear, 
Hestia. Primul mare pas al îndepărtării de astronomia geo- 
centrică s-a datorat astfel acceptării curajoase a consecin- 
țelor unei teorii a priori, care a reformulat pur şi simplu o 
reprezentare pur mitică. Importanța sa pentru noi este modul 
în care ilustrează o dată în plus adevărul ipotezei noastre, 
anume că natura şi comportamentul physis-ului reproduc 
credințe mitice şi religioase despre natura şi comportamen- 
tul sufletului. 


124 507 E. Plutarh, Symp. Q. viii 2.2. spune că acest principiu de 
proporţie este numit Aikn şi Népeoiç („dreptatea distributivă” a lui 
Aristotel, E.N. v. 3.13). Educaţia matematică din Rep. vii (530 A) culmi- 
nează în concepțiile de ovuțuvia în armonică şi ovuuerpia în astrono- 
mie, iar acestea oferă o punte către dialectică şi către studiul frumuseții 
şi bunătăţii, (531C). 
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114. Atomismul numerelor 


Călăuziți de aceeaşi ipoteză, putem prevedea stadiile fi- 
nale ale ştiinţei pitagoreice. Ea va reproduce în mod inevita- 
bil concepția târzie şi inconsistentă a sufletului atomic, in- 
destructibil şi individual. Aceasta, după cum am văzut, era 
deja prezentă în religia orfică, ce decăzuse din prima credin- 
tă dionisiacă în viaţa unică continuă în toate lucrurile, către 
concepția olimpiană de athanasia. 

Pitagoricienii mai târzii din secolul al V-lea „construiesc 
întreaga lume din numere, dar ei presupun că unitățile au 
mărime. Cât despre modul în care a apărut prima unitate cu 
mărime, pare să se fi pierdut”!35. Ei pot foarte bine să se fi 
rătăcit, pentru că nu şi-au putut da seama că această doctrină 
fizică nu este decât o reflecţie a credinţei într-o pluralitate 
de suflete nemuritoare, ce a contrazis credinţa lor mai ve- 
che că Sufletul este o Armonie - o legătură ce uneşte toate 
lucrurile într-o unitate!2. Acest suflet fusese anterior Zeul 
unic manifest în Logos; acum este divizat într-o multitudine 
de atomi individuali, fiecare pretinzând o persistență ne- 
muritoare şi separată. lar lumea materială suferă o schim- 
bare corespunzătoare. În locul unei doctrine a decurgerii din 
monadă, corpurile sunt construite din numere, concepute 
acum ca fiind colecţii de unităţi fundamentale, ce deţin po- 
ziţie şi mărime. 

Astfel, pitagorismul este condus de la un monism tem- 
poral la un pluralism spaţial - o doctrină a atomilor-numere 
ce pot fi cu greu distinşi de atomii lui Leucip şi Democrit 


125 Arist. Met. u 6, 1080b 19sq. Vezi Burnet, E.G.P. p. 336 sq 

1% După părerea lui Burnet (E.G. 343), sufletul este o armonie 
ce nu poate să fi aparţinut formei timpurii de pitagoreism, „căci, aşa 
«lupă cum se arată în Phaidon-ul lui Platon, este inconsistent cu ideea că 
sufletul poate exista independent de corp”. Inferenţa ar fi validă, dacă 
ar fi imposibil pentru reprezentarea religioasă sau chiar filosofică să fie 
inconsistentă. Mă îndoiesc, totuşi, că ar fi inconsistentă; a se vedea mai 
jos remarcile despre Logosul-suflet al lui Empedocle. Doctrina că sufle- 
tul este o armonie îi este atribuită lui Pitagora de către Macrobius, 
Somn. Scip. î.14,19. Cf. Rohde, Psyche, ii 169. 
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care, după cum spune Aristotel!?, la fel ca aceşti pitagoreici, 
„într-un sens au făcut toate lucrurile să fie numere şi să con- 
stea în numere”. Dar dezvoltarea acestui atomism al nume- 
relor a fost predestinată de unele reprezentări religioase ale 
naturii sufletului mai vechi decât pitagorismul însuşi şi deja 
conţinute în amestecul de concepții dionisiace şi olimpiene 
moştenite de Pitagora din orfism. 

Tendinţa ce a propulsat ştiinţa pitagoreică spre atomis- 
mul materialist este doar reculul aceleiaşi tendințe ce l-a 
înălțat pe Pitagora din poziţia sa de daimon care locuia în 
interiorul sectei la cerul îndepărtat al nemuritorilor. Este 
tendinţa către dualism. Când Zeul încetează să fie sufletul 
imanent al lumii, trăind şi murind în ciclul său neîncetat de 
schimbări, şi ajunge la regiunea perfecțiunii imuabile, moti- 
vul este că omul a dobândit un suflet al său propriu, un mic 
atom indestructibil al nemuririi, un individ auto-subzistent. 
În mod analog, „natura” îşi pierde unitatea, continuitatea şi 
viaţa ce sălăşluieşte, fiind remodelată ca un agregat de atomi 
de materie indestructibili. Dar ţineţi cont de consecinţă: la 
rândul său, ea este auto-subzistentă. Lumea materiei devine 
domeniul nedisputat al Destinului sau al Şansei ori al Nece- 
sității - al Moirei, Lachesis sau Ananke. Nu este niciun loc în 
ea pentru Zeul ce a dispărut dincolo de stele. 

Îi vom urmări, în continuare, pe filosofii mistici ce nu se 
pot lipsi de Zeu, epuizându-şi creativitatea în instrumente 
care să îl readucă în contact cu Natura, restaurându-i raison 
d'être pe care o pierduse din momentul în care încetase să 
mai anime lumea din interior, pentru a fi „natura lucrurilor” 
însăşi. Toate încercările de acest tip ne par acum eforturi de 
a-l cobori pe Apollo din ceruri şi de a-l schimba în Dionysos; 
sau, dacă aceasta este imposibil, de a găsi un mediator între 
Zeu şi Natură, vreo putere daimonică, pe jumătate naturală, 
pe jumătate divină, un Eros ce va umple prăpastia şi va lega 
toate lucrurile într-o unitate. Dar timpul pentru aceste demer- 
suri nu a sosit încă. Trebuie să luăm mai întâi în considerare 
două sisteme ce au apărut din tradiţia pitagoreică, înainte ca 


127 De Caelo, g 4, 303a 8. CE. de Anim a5, 409b 7 cu privire la mona- 
dele lui Xenocrate şi asemănarea lor cu atomii. 
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această tradiţie să fi parcurs întregul drum pentru a se în- 
tâlni cu atomismul ştiinţific şi de a deveni astfel fatalmente 
olimpianizate. Acestea sunt sistemele lui Parmenide şi Em- 
pedocle. 


115. Parmenide 


Parmenide a scris ceea ce trebuise să spună „despre Na- 
tura lucrurilor” (nepi iewş) într-un vers hexametric, ce 
combină o anumită demnitate oraculară şi inocență cu ordi- 
nea argumentului logic. El este primul filosof, din câte ştim 
noi, care şi-a formulat teoria Naturii în forma unei deducţii, 
îndreptățindu-i în această privinţă pe istoricii ce l-au pus 
într-un contrast puternic cu cripticul şi exclamativul Heraclit. 
Dar îi este caracteristic şi faptul că teoria sa este formulată ca 
o revelaţie, ce i-a fost furnizată de Zeița care guvernează toa- 
te lucrurile personal. Anumite trăsături ale poemului ne tre- 
zesc atenţia. 

Ca şi Orfeu, Parmenide caută înţelepciunea printr-o co- 
borâre, pe la poarta de vest, a apusului, în întunericul lumii 
subterane!3%. El călătoreşte acolo în carul Soarelui, însoțit de 
fecioarele soarelui. În întunericul subteran rămâne împreună 
cu zeița Dike, după ce aceasta a deschis porţile răsăritului 
pentru a permite carului să treacă din nou în regiunea lumi- 
nii. Ea îi spune, în cuvinte ce deţin acum pentru noi o nouă 
semnificaţie, că a fost „condus în călătoria sa nu de o: Moira 
rea (căci drumul se află departe de calea pe care păşeşte 
umanitatea), ci de Themis şi Dike”. Zeița îi spune că trebuie să 
înveţe „atât inima nezguduită a Adevărului complet, cât şi 
părerile muritorilor, în care nu există nici o credință adevă- 
rată”13, În consecință, poemul este divizat în două părţi - 


12 Călătoria lui Parmenide este în general privită ca o Călătorie în 
Cer; a se vedea Diels, Parmenides Lehrgedicht; dar O.Gilbert, Arch. f. 
Gesch. D. Philos. Xx. P. 25 sq a argumentat că este o călătorie către lu- 
imea subterană. Epimenide, în timpul somnului său inițiatic în Peştera 
dicteană, a comunicat cu Aletheia şi Dike (D.F.V. ii 494). În Axiochus-ul 
pseudo-platonic (371B), néõiov 'AAnBeiag este în lumea subterană. 

129 Frag. 1,28. Xpeòðe gé návta niBeoBa / pev ' AA neing EURoKAZOŞ 
rixpeus itop/1i6e Bporâv 5ătag, rai oix îvi niotiç Anns. 
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Calea Adevărului şi Calea Opiniei. Acestea sunt „singurele 
două metode de căutare ce pot fi imaginate” (frag. 4). Una 
este „o dovadă mult disputată”, despre care i se spune lui 
Parmenide să o judece prin raționament (A6yw); cealaltă este 
la cheremul simţurilor, „ochiul lipsit de obiect, urechea ce 
zbârnâie şi limba” (ce formulează „nume” fără înţeles). El 
este avertizat să-şi abată atenția de la această a doua cale şi 
să nu permită „obiceiului să îl forțeze” de-a lungul cărării 
sale înşelătoare!%. 

Calea Adevărului este descrisă în mod excelent ca o do- 
vadă ce trebuie judecată prin raționament, făcând abstracţie 
de mărturia simţurilor şi sfidându-le'3!. Natura lucrurilor 
este sfera perfectă a consistenţei logice, ce amenință să pără- 
sească lumea aşa cum este cunoscută simţurilor, ca un țesut 
inexplicabil de iluzie. 


116. Calea Adevărului 


În Lucrul care este (tò cov), aşa cum l-a numit Parmenide, 
recunoaştem, destul de transparent, datele primare ale fi- 
losofiei - physis-ul conceput ca un continuum material şi, 
mai presus de orice, ca divin. Anticii au recunoscut părintele 
eleatismului în Xenofan, care „a privit la întregul cer şi a de- 
clarat că Unul este, anume Zeul”; şi această viziune exprimă 
adevărul că premisele fundamentale ale lui Parmenide sunt: 
că doar Zeul este şi că el este Unul. Sistemul său este dedus 
din divinitatea physis-ului. El argumentează, cu logica sa ne- 
cruțătoare, că atributele unităţii, continuității perfecte şi di- 
vinității (construită acum în sensul olimpian de imuabilitate 
nemuritoare) exclud şi neagă pluralitatea, discontinuitatea şi 
mişcarea schimbătoare a vieţii. Sistemul lui Heraclit, ştiinţa 
ioniană şi formele timpurii de pitagorism au încercat totuşi 


1 Frag. 1. 33. Interpretez ăoxonov ca însemnând „fără nici un 
t (real)”, călăuzit de identificarea parmenidiană a obiectului gân- 
dirii cu „acel ceva de dragul căruia există gândirea” (frag. 8.34). El nu 
distinge „obiectul” de „scop” sau „țintă”. 

131 Cf. Aristotel, de Generatione et Corruptione 325 a 13 (despre eleaţi): 
incppâvregwiv aibOnow kai napióðovteçaŭtiv, îs 16 Adyâ Séov ákohovðe 
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să combine în diferitele lor moduri cele două mulţimi de 
predicate şi să îl facă pe Unu să evolueze cumva în multiplu. 
Parmenide declară că nu este posibilă nici o evoluţie de acest 
tip. Cosmologia lui se confruntă cu şi acceptă ca nerezolvată 
o obiecţie ce pune în dificultate panteismul şi câteva alte 
teisme diferite din toate epocile. Dacă Zeul este unul şi per- 
fect în el însuşi, de ce să abandoneze acea stare şi să intre în 
irealitate şi imperfecţiune? Cu toate acestea, dacă el nu face 
acest lucru, încetează să fie viața atotcuprinzătoare şi sufletul 
mişcător al lumii; îl cristalizează într-o ființă ce nu poate de- 
veni, nu se poate mişca sau schimba. Şi, întrucât viaţa este 
schimbare, el este lipsit de viaţă - fiind o substanţă completă, 
imuabilă, continuă, omogenă, necreată şi nepieritoare. Nece- 
sitatea, în toate formele sale, morală, fizică, fatală (şi, am 
adăuga acum, logică) îl privează de forţa creativă a vieții. 
Dike nu îşi slăbeşte lanţurile şi nu lasă nimic să prindă ființă 
sau să dispară, ci o ţine strânsă!32. Ananke cea dominatoare o 
ţine în lanţurile hotarului ce o limitează din toate părțile!*”. 
Moira a înlănţuit-o astfel încât să fie întreagă şi imuabilă!%4. 
Astfel, întreaga viață originară a physis-ului fundamental 
este exclusă din ea; Oul Lumii este întărit până la consistenţa 
unei pietre şi nu mai poate ecloza. Că poate deveni şi pieri; 
că poate atât să fie cât şi să nu fie, să-şi schimbe locul sau 
să-şi schimbe culoarea - toate acestea sunt simple „nume“ pe 
care muritorii au căzut de acord să le folosească, crezându-le 
adevărate!55. Astfel, Parmenide respinge la modul absolut 
armonia heracliteană a opuşilor. 

Fiinţa unică în viziunea lui Parmenide este monada pi- 
lagoricienilor, dar ea nu mai este o „fântână mereu curgătoa- 
re“. Întreaga doctrină a decurgerii numerelor din Unu este 
abandonată, căci acel Unu nu mai poate conţine în sine prin- 
cipiul multiplului; întrucât este în mod absolut şi strict Unu, 
opuşii şi multiplul nu sunt impliciți în natura sa, neputând 
aşadar proveni din el. Este de asemenea „nelimitatul” lui 


132 Parm. Frag. 8, 13. 
1% Frag. 8.30. 
1 Frag. 8. 37. 
135 Frag. 8, 38. 
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Anaximandru; dar Moira, în loc să o separe în provincii, a 
„legat-o în aşa fel încât să fie un întreg”. Nu poate exista nici 
o diviziune sau „separare“ (ånókpioiç)a opuşilor sau ele- 
mentelor. „Nu poţi să opreşti ceea ce este de la a se ţine strâns 
de ceea ce este, nici de la a se răspândi pretutindeni într-o or- 
dine (cosmos), nici de la a se aduna laolaltă”1%. Aristotel!7 l-a 
numit pe Parmenide un „nefizician” (â$voiâ6), pentru că a 
eliminat principiul mişcării, care este physis. 

Dispariţia doctrinei decurgerii numerelor din Unu, ce 
este distrusă cu o lovitură de logica lui Parmenide, a ascuns 
de ochii criticilor, antici şi moderni, proveniența Căii Adevă- 
rului din pitagorism; dar caracterul pitagoreic al Căii Opiniei 
este recunoscut. Luând în considerare această a doua meto- 
dă de cercetare, vom pune deoparte pentru moment chesti- 
unea aflată în discuţie, anume: la ce se poate referi un filosof 
când propune o cosmologie (ale cărei detalii, în măsura în 
care le cunoaştem, au fost ale sale şi au fost înțelese ca atare 
de cei mai mulţi cititori ai săi, dacă nu de toţi), declarând 
totuşi că „nu există nici o «credință adevărată» în ele”. Pri- 
mul nostru demerstrebuie să constea în a stabili tipul acestui 
sistem fizic şi a determina din ce parte a schemei pitagoreice 
de gândire este derivat. 


117. Calea Opiniei 


A doua parte a poemului începe după cum urmează 
(frag. 8, 50): „Aici îmi închei discursul demn de încredere şi 
gândul despre adevăr. Opiniile (6%ag) muritoare trebuie să le 
înveţi ascultând de ordonarea înşelătoare a cuvintelor mele. 

Există două forme (hopțdc), pe care muritorii s-au hotă- 
rât să le numească (ovouâţew), dintre care una nu trebuie să 
o numească şi acesta este locul în care s-au rătăcit. Ei le-au 
distins ca opuse în corp (5auas) şi le-au atribuit simboluri 
vizibile!38, distincte unul de altul - unuia Focul din cer, un 


1% Frag. 2. 

137 Apud Sext. Adv. Math. x. 46 

138 Enpata. Cuvântul îmi pare a însemna „semne vizibile”, „in- 
stanje” aproape „simboluri“. De exemplu, focul poate fi privit ca o 
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lucru blând, foarte uşor, identic sieşi în toate direcţiile, dar 
nu la fel cu celălalt. Celălalt îi este exact opus, Noaptea in- 
discernabilă, un corp dens şi greu (5âpuac). Din acestea îţi fac 
cunoscută întreaga rânduire, întrucât pare că se cuvine; căci 
în acest fel nici o judecată muritoare nu te va întrece”. 

Alte două fragmente ne oferă mai multă lumină: „Acum, 
de vreme ce toate lucrurile au fost numite (6viuaorai) Lu- 
mină şi Noapte, iar numele ce aparţin multiplelor lor puteri 
au fost atribuite acestor lucruri şi acelora, totul este plin deo- 
potrivă de Lumină şi de Noaptea ascunsă, ce sunt egale una 
cu cealaltă, întrucât nici una nu are vreo parte în cealaltă” 139. 

La sfârşitul poemului (frag. 19): „Astfel, potrivit Opiniei, 
aceste lucruri au prins ființă (ëġv) şi aşa sunt acum şi după 
aceasta vor creşte şi vor ajunge la sfârşitul lor. Oamenii le-au 
însemnat pe toate cu un nume prin care să le cunoască” 40, 

Cele două „forme“ fundamentale în această schemă sunt 
Lumina şi Întunericul şi celelalte perechi de atribute contra- 
rii pot fi privite ca ataşându-se acestor două substanţe (dacă 
sunt substanţe). 


Ceea ce este şi Ceea ce nu este 
Lumina şi Întunericul 
Caldul şi Frigul (Aristotel) 
Uşorul şi Greul 

(Rarul) şi Densul 

Focul (Cerul) şi Pământul 
Masculin şi Femininul!4! 


întruchipare vizibilă (6epas) a unei „forme” mai degrabă decât fiind 
completidentic cu el. El stă pentru el, îl reprezintă în mod vizibil. Acel 
corp este o marcă sau un semn vizibil, este unul dintre înțelesurile dic- 
tonului orfic, copa onpa, căci onpa înseamnă „mormânt“ doar pentru 
că a însemnat o marcă sau un semn al unui loc ce este tabu, sau „im- 
pur” şi astfel o piatră de mormânt sau un stâlp. Platon (Phaidr. 250C) 
însuşeşte ambele sensuri. 

1% Frag. 9. 

140 Toîg 8 ăvop' ăvâponoi katéðevt enionnov ékástw. Un „nume” 
vste de asemenea o oña, ce întrupează un lucru sau un înţeles. 

131 Vezi O.Kern, Arch. f. Gesch d. Phil. II. p. 174, pentru caracterul 

masculin şi feminin al celor două princi al Erosului bisexual al lui 
Parmenide. 
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Acum, ştim ce anume a spus orficul despre sine: „Sunt 
fiul Pământului şi al Cerului înstelat”™2, crezând că sufletul 
divin şi nemuritor a coborât din focurile cereşti şi a fost în- 
chis în întunericul corpului pământesc. Acelaşi adevăr este 
simbolizat în coborârea lui Orfeu şi a lui Parmenide în lumea 
subpământeană întunecată şi în reînvierea lor în lumina zi- 
lei. Aristotel vorbeşte despre „teologii” (orfici) care au făcut 
ca toate lucrurile să prindă ființă din Noapte, punându-le în 
contrast cu poeții antici ce au spus că Zeus este regele tutu- 
ror, cu alţii ce au susținut că cei mai vechi zei sunt Noaptea 
şi Cerul. Pe Calea Opiniei ne aflăm pe teren orfic, iar 
schema fundamentală este căderea şi coborârea din regiunea 
luminii celeste, realitatea şi adevărul, către întunericul, irea- 
litatea şi falsitatea existenței corporale. 

Ceea ce întreprinde Parmenide pe Calea Opiniei este 
preluarea concepției pur orfice a unei coborâri de la lumină 
spre întuneric şi eliminarea celeilalte viziuni despre viață şi 
moarte, anume cea dionisiacă, drept un proces perpetuu de 
schimbare ce se roteşte într-un cerc, pe care Heraclit îl susţi- 
nuse împotriva noţiunilor orfice şi olimpiene despre destinul 
sufletului. Ambele viziuni, după cum am văzut, au fost ine- 
rente tradiţiei religioase a misticismului înainte de apariţia 
filosofiei; ele sunt separate acum, aşa după cum inconsisten- 
ţa lor se vede la Heraclit şi la Parmenide. Dacă pornim de la 
această idee, putem deduce celelalte caracteristici ale Căii 
Opiniei şi poate vom dobândi cunoştinţe noi despre ele. 

Să observăm, în primul rând, că Parmenide spune că 
muritorii au decis să numească două „forme; şi că ei au gre- 
şit în a o numi pe cea de-a doua. Nu spune că au greşit îna o 
numi pe prima. Mai mult, Aristotel spune că el „clasifică lao- 
laltă cu Caldul sub numele de Ceea ce este opusul său în cate- 
goria de Ceea ce nu este”!%. Concluzia firească este că Par- 
menide s-a referit la faptul că Focul, principiul luminii şi 


142 Tablele orfice, D.F.V. , II. 480; mai sus, p. 179. 

143 Met.46, 1071b 26; v4, 1091b4. D.F.V,, II. 475. 

14 Met. A5, 986b 35: toútwv 5€ katà pev tò dv tò Bep òv rârtei, 
Bátepov õé xază tò p öv. 
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al căldurii, este întruchiparea (6tuac) sau simbolul vizibil 
(o4na) al realului, ca şi cum ar fi o revărsare în lumea „apa- 
renţei” (óa) a acelui Zeu interior omniprezent, singurul 
care este. Parmenide trebuie să fi avut în minte o anumită 
distincţie sau alta între „realitate“ şi „aparenţă“. Probabil că 
el nu a distins „aparența” de „opinie”: ambele sunt ceea ce le 
„par” muritorilor, iar 5%&a probabil că acoperă ambele înțe- 
lesuri. Confuzia îl face pe Parmenide să vorbească ca şi cum 
muritorii ar fi răspunzători pentru apariţia lumii. El nu poate 
să se fi gândit cu adevărat la aceste lucruri în vreun sens în 
care l-am putea formula; dificultățile sale apar în cea mai 
mare parte pentru că el nu-şi poate clarifica gândirea cu pri- 
vire la înțelesul termenului de 5550. 

Dacă muritorii nu ar fi greşit atunci când au numit pri- 
ma „formă” foc, ei ar fi fost în profundă eroare atunci când 
au numit a doua formă şi nu ar fi trebuit să o numească de- 
loc. De ce? Pentru că nu există nici un lucru (öv) care să co- 
respundă acestor nume în a doua coloană de contrarii. După 
cum spune Aristotel, aceste contrarii apar „sub titlul de Ceea 
ce nu este”. Aceşti opuşi sau antagonişti ai principiului Lu- 
minii pur şi simplu nu sunt nimic. Ei sunt nume care denotă 
nimic sau denotă un non-lucru (uà £óv), cuvinte ce nu stau 
pentru nici un lucru pozitiv existent de un fel sau altul!45. 

Aici Parmenide se alătură ştiinţei ioniene şi lui Heraclit. 
Aceste două tipuri de sistem au explicat „devenirea“ prin 
separare şi conflict sau armonia şi reconcilierea opuşilor, 
privite ca puteri egale şi care se echilibrează reciproc, fiecare 
cu un domeniu sau o forță proprie. Parmenide înlătură 
această concepție în întregime. În aceste perechi antagonice 
pe care „oamenii au căzut de acord să le numească”, un 


45 Nu cred că Parmenide s-a referit prin to u1jdv la non-existentul 
absolut aşa cum îl concepem; mai degrabă a fost un subiect lipsit de 
orice predicat, putând fi descris doar negativ, precum ănepov al lui 
Anaximandru, sau materia informă a lui Aristotel. Disti 
existenţiale negative (x nu există) şi propoziții subiect-predicat 
negative (x nu este A) nu a fost trasată încă. Mp) ov-ul lui Parmenide 
este un x care nu este A, nici B, etc., oricare ar fi predicatul pozitiv. 
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membru este un non-lucru, un simplu cuvânt; numai celălalt 
stă pentru ceva real. Războiul Opuşilor şi toateaceste viziuni 
despre viaţă şi moarte ce depind de el sunt alungate prin 
aceeaşi logică necompromiţătoare ce a alungat viaţa din ființa 
reală a Zeului. 

Dacă aşa stau lucrurile, putem explica fragmentul 9 citat 
mai sus după cum urmează: după ce vor fi fost date aceste 
nume, Lumina şi Noaptea, şi toate celelalte perechi de nume 
contrarii ce există împreună cu ele, avem toate lucrurile 
„pline deopotrivă de Lumină şi Noapte” şi ele sunt egale, 
independente unul de celălalt. Cei doi antagonişti sunt stabi- 
liţi, ei putându-şi continua luptele şi reconcilierile. Dar între- 
gul proces este nelegitim: o mulțime de nume nu denotă nici 
un lucru pozitiv. 

La ce se poate referi Parmenide când afirmă că recele, 
greul, întunecatul etc. sunt simple nume, fără să le cores- 
pundă nici un lucru? Doar o singură explicaţie pare posibilă; 
ea este simplă şi cu siguranță i-ar veni uşor în minte părinte- 
lui Logicii. Ea spune că recele poate însemna doar ne-fier- 
binte, întunecatul înseamnă ne-luminos ş.a.m.d!46. Căldura şi 
lumina există (sau reprezintă ceva ce există): recele şi întune- 
catul sunt absenţele lor. Această explicaţie are autoritatea lui 
Aristoteli77; şi nu putem vedea ce altă concluzie pe care 
Parmenide ar fi putut-o obține din premisele sale rigid mo- 
niste sau ce dificultate a existat care să fi putut opri o minte 
atât de puternică cum a fost a sa. 

Susţinem deci că pentru Parmenide procesul de deveni- 
re ce a adus lumea vizibilă la existenţă a fost precum căderea 
sufletului orfic - o decădere sau degradare a luminii, până 
când sufletul cade şi moare în întunecime şi non-entitate. 
Faptul că pământul însuşi, care îi părea solid şi real materia- 
listului obişnuit, este la capătul de jos al acestei scări, nu l-a 
împiedicat pe Parmenide: în limbajul oricărui mistic, „pă- 
mântesc” înseamnă întunecat, ireal, fals. Când numeşte Noap- 


1% Cf. non-lucrurile (uà óvta) pe care Străinul din Elea în Sofistul 
lui Platon îşi permite, cu respectul pe care i-l datorează lui Parmenide, 
să le refacă de la a fi nimic la a fi alte lucruri. 

147 De Gen et Corr. 318b, 3sq. 
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tea întunecată „un corp compact şi greu”, evident că se referă 
la pământ!48; cu cât mai compact şi mai greu este pământul, 
cu atât mai departe este de a fi o adevărată întruchipare a 
substanţei Zeului. Dar chiar şi pământul, deşi este situat jos 
pe scară, are încă în el ceva foc, căldură şi lumină. 

Dacă coborâm încă şi mai mult, ce vom atinge la nadir? 
Puterea întunericului, Moira, Lachesis, Ananke. Criticii mo- 
derni par să se gândească la această figură ca la o doamnă pe 
care nu se cuvine să o întâmpini cu un jilţ în centrul pămân- 
tul, probabil pentru că ei nu îşi dau seama că pământul riscă 
non-existența. Ea este Necesitatea, pe ai cărui genunchi se 
află fusul cu caierele sale rotitoare, în viziunea lui Er. Dar ea 
mai este şi Afrodita, ce l-a conceput pe Eros, primul dintre 
zei şi axa fusului ei trece prin mijlocul „coroanelor” până la 
limitele lumii. Este calea sufletelor ce urcă în sus şi cad în 
jos149. Lumina mai este şi sufletul; de aceea ni se spune că 
oamenii s-au născut mai întâi din soare! şi că trupul mort 


148 Cf. O.Gilbert, Arch. Gesch. Phil. xx. P. 42. 

149 Simpl. Phys. 39,18. Platon, Rep. 616 B sq, descrie un „stâlp drept 
de lumină, întins pe de-a-ntregul cerului şi pământului”, care este în 
aparenţă axa cosmosului şi caierul fusului Necesităţii. Sufletele călăto- 
resc către centrul acestei lumini, adică spre centrul pământului şi al 
universului. Cred că drumul sufletelor al lui Parmenide este similar, şi 
că Dike a sa este în centru. Dificultăţile de interpretare care au afectat 
descrierile atât a lui Parmenide cât şi a lui Platon se datorează în ulti- 
icercării de a combina concepțiile „dionisiacă” şi „orfică”, 
ență am evidenţiat-o. Calea „dionisiacă” a sufletelor este 
un cer, din regiunea superioară a luminii de deasupra pământului că- 
tre regiunea întunecată de dedesubt şi înapoi. Parmenide adoptă aceas- 
ta pentru lunga sa călătorie către lumea subterană. Dar conform acestei 
viziuni, Dike trebuie să fie în Tartar, sub pământ, şi nu în centru. Calea 
orfică a sufletelor este din cer până în pământ şi extremitatea inferioară 
este centrul pământului, unde trebuie să se afle focul central pitago- 
rean şi Dike. Cf. Theol. Arith. P. 6 sq. Au existat şi încercări de a le com- 
bina pe ambele făcând ca stâlpul de lumină la cei doi poli ai săi să se 
răspândească într-o centură ce parcurge sferele celeste. Însuşi faptul că 
savanții sunt divizați cu privire la întrebarea dacă oare călătoria lui 
Parmenide a fost către ceruri sau către lumea subterană dovedește că 
Parmenide nu a fost foarte hotărât în intenţiile sale. 

150 Diog. ix. 22 
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nu poate percepe lumina, căldura şi sunetul, pentru că focul 
a ieşit din el!5!, Focul sau Lumina este astfel substanța-suflet 
şi cea mai apropiată ca rudenie de substanţa Zeului. 

Dar, în cele din urmă, să observăm că viaţa ce a ieşit din 
Zeu s-a întors în Natură. Zeița, ce tronează în centru, este 
Regina Vieţii, Afrodita; şi din ea Eros, alungat din olimpia- 
nism, se naşte din nou. Căderea vieții din focurile celeste 
este contrabalansată de un impuls ascendent ce „trimite su- 
fletele înapoi din lumea vizibilului către cea a invizibilului”. 
Aici avem o sugestie a mişcării vieţii interpretate ca dorință 
de perfecţiune, ce conduce la dezvoltări importante în con- 
cepțiile ulterioare ale physis-ului. Ultimul punct de sprijin al 
Naturii, care a fost abandonată de Zeu, este acela de a aspira 
către acea perfecțiune ce se află deasupra şi dincolo de tărâ- 
mul ei şi în acea aspirație ea redobândeşte viața pe care Zeul 
a pierdut-o. 

Nu dorim să lăsăm impresia că Parmenide a fost satis- 
făcut de acest sistem fizic, obținut prin elaborarea viziunii 
orfice până la concluzia sa logică şi alungarea elementului 
dionisiac. El a crezut prea serios în monismul său pentru a fi 
mulțumit şi prea pătrunzător şi sincer, pentru a ascunde de 
el însuşi sau de alții faptul că nu redusese cu adevărat pute- 
rea întunericului la un nume gol. De aceea, el o numeşte Ca- 
lea Opiniei înşelătoare. Considerăm că poziţia lor este aceas- 
ta. Dacă Zeul este cu adevărat şi în mod absolut Unu şi per- 
fect, nu există nimic ce poate fi din lumea pe care o vedem, 
cu pluralitatea sa şi viața sa schimbătoare. Calea Opiniei este 
cel mai bun lucru ce poate fi obținut din ea; dar nu va reuşi. 
Zeul, cu unitatea şi perfecțiunea sa imuabilă, a dispărut din 
lume şi nu o mai însufleţeşte. Trebuie să renunțăm la unul 
sau la altul: fie că un astfel de Zeu nu există, fie că lumea este 
infectată cu întuneric şi răul nu poate proveni de la Zeu. 
Gloria lui Parmenide stă în a fi formulat această dilemă cu 
un curaj desăvârşit şi în a-şi fi declarat alegerea sa - alegerea 
„ne-fizicianului”, a misticului. 


151 Teofrast, de Sensu, 3. 
240 


118. Empedocle 


Există fragmente considerabile din două poeme lungi 
ale lui Empedocle, numite Purificările şi Despre Natură. Opi- 
nia de azi este că părerile religioase conţinute în Purificări 
sunt inconsistente cu teoria fizică a celuilalt poem; şi Burnet 
adaugă: „aceasta este tocmai ceea ce trebuie să ne aşteptăm 
să descoperim. De-a lungul acestei perioade pare să existe o 
prăpastie între credințele religioase ale oamenilor - dacă au 
avut vreuna - şi opiniile lor cosmologice. Puținele puncte de 
contact (între cele două poeme) pe care le-am menţionat pot 
să fi fost suficiente pentru a ascunde acest lucru de Empe- 
docle însuşi”152. 

Este dificil să se afirme aşa ceva; şi relatarea ce urmează 
despre Empedocle va clarifica, sperăm, faptul că există un 
adevăr în aceste lucruri. În opinia noastră, nu este mai multă 
inconsistență în sistemul ontologic - religios şi ştiinţific - al 
lui Empedocle decât în acela pe care l-am indicat ca fiind 
deja inerent în doctrinele orfice şi pitagoreice ale nemuririi. 
Empedocle pare să fi făcut un efort eroic şi uluitor de inge- 
nios de a reconcilia aceste păreri despre natura şi destinul 
sufletului cu ştiinţa fizică ioniană şi a fost la un pas de a re- 
uşi. Privim sistemul său fizic ca fiind modelat după credințe- 
le sale religioase şi dictat de ele. Prin urmare, vom inversa 
practica obişnuită de a discuta mai întâi poemul Despre Na- 
tură şi a explica concluziile sale, ca fiind obţinute prin proce- 
se pur raţionale de gândire, în principal ca reacţie împotriva 
lui Parmenide. Fireşte, există mult adevăr în acest punct de 
vedere; dar ceea ce ne interesează să descoperim sunt con- 
vingerile cele mai profunde ale lui Empedocle, viziunea 
asupra vieţii şi lumii, ce l-au făcut să adopte o poziţie diver- 
gentă de Parmenide în anumite aspecte şi în acord cu a sa 
sub alte aspecte. 


152 E.G.P. p. 289. Cf. Zeller, Phil. d. Griech,, i. p. 806. Rohde, Psyche, 
115. În ciuda acestor autorități, aderarea la credințe religioase care nu 
vor fi în accord cu opiniile filosofice ale aceleiaşi persoane mi se pare a 
fi caracteristică mai degrabă ortodoxiei moderne decât filosofilor greci. 
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Puterea ce animă cauza sistemului lui Empedocle nu este 
doar sau în primul rând lipsa de satisfacție faţă de teoriile lui 
Parmenide, ci o credință profundă că o interpretare cumva 
diferită a viziunii mistice asupra sufletului şi a Zeului confe- 
ră o schemă care, atunci când o folosim pentru a interpreta 
natura, conduce la concluzii ce nu sunt paradoxal în conflict 
cu datele simţurilor şi cu ştiinţa ioniană cum sunt cele ale lui 
Parmenide. În consecință, vom începe cu poemul religios în 
care acea interpretare este expusă cu claritate. Ea formulează 
într-o formă mitică însăşi doctrina pe care poemul Despre 
Naturăîncearcă să o expună într-un limbaj mai ştiinţific. 

Aflăm de la Aristoteli53 că poemele lui Empedocle au 
fost „ezoterice” în sensul explicat într-o recentă ediţie a Poe- 
ticii!4. Ele au fost mai întâi învăţate pe de rost, fără a fi înțe- 
lese, pentru că „a durat timp ca ele să fie asimilate”. Când 
întregul text le-a intrat astfel în minte, o parte a sa avea să 
arunce lumină asupra alteia şi astfel înțelesul secret va fi ieşit 
gradual la iveală. Dacă scrierile lui Empedocle au avut acest 
caracter, trebuie să ne ferim de la a-l acuza de inconsistență 
şi să căutăm mai degrabă referințe la materiale înrudite în 
interiorul aceluiaşi text, ce sunt caracteristice acestei metode 
de scris, din care vom întâlni în realitate unele exemple's5. 
Probabil că se va descoperi că poemele lui Parmenide sunt la 
fel de ezoterice. Aceasta va explica forma metrică folosită de 
ambii filosofi, căci este potrivit ca astfel de scrieri să fie atât 
compacte cât şi uşor de păstrat în memorie!56. 


153 Et. Nic. H5, 1147a 18. 
15 D. S. Margoliouth, The Poetics of Aristotle, p.22, Londra, 1911. 

15 Am observat deja aceste referințe încrucişate înainte să fi aflat 
de la profesorul Margoliouth natura compoziţiei ezoterice. 

1% Viziunea noastră despre Empedocle este în acord cu aceea 
adoptată de Aristotel (Met. B4, 1001 a Ssq), care îl discută sub titlul de 
„şcoala lui Hesiod şi a tuturor teologilor” (BeoA5yo1), care nu fac decât 
să gândească la ceea ce îi convinge pe ei înşişi şi nu se străduiesc să ne 
convingă. El îl izolează pe Empedocle ca pe „cel ale cărui afirmaţii pot 
fi aşteptate a fi cele mai consistente (ăvnep oinBein Acyewv äv ns uăMoTa 
óhoàoyovpevoçavtő), şi spune că „până şi el” face ca principiul dis- 
trugerii (Neikos) să fie ceea ce produce totul, cu excepția Unului, care 
este Dumnezeu. Aceasta nu este inconsistența pe care autorii moderni 
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119. Purificările 


Din fericire, s-au păstrat unele părți ale introducerilor la 
ambele poeme; şi impresia pe care o obținem comparându-le 
este aceea că Empedocle a privit Purificările ca incluzând o 
revelaţie mai deplină a adevărului decât celălalt poem. Adre- 
sându-i-se lui Pausanias la începutul poemului său fizic, el 
insistă asupra dificultății şi întunericului ce i-a copleşit pe 
oameni în această viață muritoare; cât de greu este pentru 
mintea lor să înțeleagă adevăruri cu ochii şi urechile lor. 
Pausanias nu trebuie să-şi piardă încrederea în simţurile sale; 
ele lasă posibilitatea „deschiderii pentru înțelegere” (frag. 4). 
Însă numai o înţelegere imperfectă poate proveni în acest 
mod. „Tu, întrucât ţi-ai găsit calea de aici, nu vei învăța mai 
mult decât poate mintea muritoare” 157. 

El cheamă muza să-i permită să asculte ceea ce este legi- 
uit pentru copiii unei zile, spunându-le că nici o ghirlandă cu 
onoruri oferite de muritori nu o va forța pe muză să îi ridice 
de pe pământ, cu condiția ca ea să vorbească mai mult decât 
îi este permis din punct de vedere religios (doing nitov) sau 
ocupând un loc pe înălțimile înțelepciunii (frag. 4). 

Să punem aceasta în contrast cu pasajele de deschidere 
ale Purificărilor. Empedocle spune acolo că se plimbă printre 
oameni ca „un zeu muritor, ce nu mai este acum muritor, 
onorat de toţi oamenii de îndată ce îl întâlnesc, împodobit cu 
ghirlande şi coroane de flori. El pare să nu aibă nici o teamă 


că „ghirlandele de onoruri” îl vor înălța prea sus!5; el a atins 


o descoperă între cele două poeme, ci le aparţine în mod egal amându- 
rora, nefiind în ea însăşi o inconsistență mai mult decât doctrina cores- 
punzătoare a lui Heraclit că „Ura este Dreptate”. 

157 Frag. 2: où õ'oùv, énetdð €luioOns. 

Tlevocau où nÀcòv 7 Bpotein pts öpwpev. 

Consider aceasta ca însemnând că sufletul lui Pausanias, o dată ce 
„şi-a găsit drumul” în acest corp muritor, trebuie să se mulțumească să 
privească prin simţuri şi astfel să câştige ceea ce cunoaşterea imperfectă 
îi poate conferi prin ele. 

158 A se compara Tepi Dicewç, frag. 4.6 şi KaBapuoi, frag. 12. 
Consider aceasta ca fiind o referință ezoterică la alt pasaj. 
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înălțimile înţelepciunii şi acum nu are nici o rezervă să de- 
clare acest lucru. „De ce ar trebui să revin mereu asupra 
acestor lucruri, ca şi cum ar fi mare lucru că îi depăşesc pe 
oamenii muritori ce pier?” (frag. 113). „Prieteni, ştiu prea 
bine că adevărul este în cuvintele pe care le voi rosti; dar el 
este greu pentru oameni şi ei sunt geloşi pentru asaltul cre- 
dinţei în sufletele lor” (frag. 114). 

Empedocle nu o invocă acum pe muză şi nici nu se roa- 
gă ca buzele sale să fie pure şi să nu treacă dincolo de ceea 
ce este legiuit. El vorbeşte ca un zeu nemuritor, rostind 
adevărul din înălțimile înţelepciunii. Este ciudat că interpreţii 
săi moderni nu caută în acest poem convingerile adevărate 
ale lui Empedocle, ci îi tratează opera ca pe o „credinţă re- 
ligioasă”, de la care ne putem aştepta să fie în contradicție 
cu teoria sa despre natură. Dimpotrivă, dezaprobarea sa 
violentă față de Parmenide - căruia se presupune că îi adre- 
sează cuvintele „O Zei, despărţiţi-vă limba de nebunia acestor 
oameni!”1!59 - pot să se fi datorat chiar faptului, ce poate fi 
atribuit logicii şi francheții lui Parmenide, că el nu fusese 
capabil să construiască o teorie fizică ce s-ar armoniza cu 
Calea Adevărului. 

Principalul mobil al lui Empedocle este de a găsi o nouă 
Cale a Opiniei, ce nu va contrazice religia pe care el o pro- 
clamă atât de pasionat. Aproape că spune la fel de mult 
când, în contradicție fățişă cu Parmenide, îl imploră pe Pau- 
sanias să „asculte de cursul argumentului său care nu este 
înşelător”!%. Într-adevăr, nici o teorie a lumii sensibile nu 
poatescăpa de acel element de falsitate şi întuneric ce infec- 
tează obiectul său; dar Empeocle este hotărât ca ea să nu fie 
în conflict deschis cu Adevărul. 


15 Frag.4 

160 Frag. 17. 26: au ô’ ăxove Adyov otóħov oùk ánátnàov, contrastat 
cu Parm. 8, 52: påvðave xioopov înv eréwv ákoíwv. Ar trebui să se 
țină seama că Empedocle foloseşte Asyos acolo unde Parmenide are 
entov. Sistemul fizic al lui Parmenide este (parţial) un cosmos de cuvin- 
te, nume: sistemul lui Empedocle este un Aâyoș, cu un înţeles rațional şi 
consistent. 
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120. Exilul sufletului 


Fundamentele poziţiei lui Empedocle sunt dezvăluite în 
celebrul fragment ce descrie exilul sufletului şi peregrinările 
sale în jurul roții renaşterii:161 

„Exista un oracol al Necesităţii, o hotărâre a Zeilor din 
bătrâni, persistent, cu jurăminte ample sigilate care, oricând 
unul dintre daimoni, a cărui durată este lungimea zilelor, 
şi-a pângărit păcătos mâinile cu sânge sau a urmat calea 
Urii!62 şi a făcut un jurământ fals, potrivit căruia el trebuie 
să peregrineze de trei ori zece mii de anotimpuri!s?, stând 
departe de Cel binecuvântat, fiind născut în timp în felul 
formelor muritoare, trecând de la o cale dureroasă a vieţii la 
alta. 

Căci puterea aerului îl călăuzeşte către mare; iar Marea îl 
aruncă pe uscat; Pământul îl azvârle în razele Soarelui arză- 
tor, iar Soarele în vârtejurile Aerului. Unul după altul îl pri- 
meşte şi este detestat de toate. 

Dintre aceştia, acum sunt şi eu unul, un exilat de Zeu şi 
un pribeag, ce mi-am pus încrederea în Ura furioasă”. 

Faptul că doctrina conținută în aceste rânduri nu a fost 
inventată de Empedocle este cert, trăsăturile sale esenţiale 
putând fi găsite în a doua Olimpiană'& a lui Pindar, scrisă 
pentru Theron din Acragas, unde s-a născut Empedocle, la o 
dată când Empedocle era încă un copil. De-a lungul acelei 
ode maiestuoase se învârte, după cum am văzut, roata Tim- 
pului, a Destinului şi a Judecăţii!s5. Doctrina poate fi clasi- 
ficată fără ezitare ca „orfică”. Sufletul este conceput ca 
descinzând din regiunea luminii până la „Peştera acoperită”, 
„pPajiştea întunecată a lui Ate” (frag. 119, 120, 121). Această 


161 Frag. 115. 

162 Accept Neikei ai lui Diels ca o anumită restaurare a cuvântului 
pierdut la începutul acestui rând. Vom vedea mai târziu dacă ea este 
potrivită sau nu. 

163 Adică 10.000 ani. Cf. Dieterich, Nekya, 119 

16 Fragmentele din Threnoi a lui Pindar oferă detalii suplimentare. 
Rohde, Psyche, II. 216. 

165 Xpóvoç, Moipa, Aikn sunt cuvintele-cheie pretutindeni. 
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cădere este o pedeapsă pentru păcat - consumul de carne 
sau încălcarea jurămintelor!&. Sufletul, prins în roata Timpu- 
lui şi păstrându-şi identitatea individuală, trece prin toate 
formele vieţii. Aceasta implică faptul că sufletul omului nu 
este „omenesc“: viaţa umană (6 ăvepumvog Bioc) este doar 
una din formele prin care trece!s7. Substanţa sa este divină şi 
neschimbătoare, ea fiind aceeaşi substanţă ca toate celelalte 
suflete din lume. În acest sens, se păstrează unitatea întregii 
vieţi; dar, pe de altă parte, fiecare suflet este un individ ato- 
mic, ce persistă de-a lungul ciclurilor sale de zece mii de ani 
de reîncarnare. Sufletul călătoreşte prin cele patru elemente: 
„Căci am fost, cu mult timp în urmă, un băiat şi o fată, un 
tufiş (pământ), o pasăre (aer) şi un peşte mut în mare” (frag. 
117). Aceste patru elemente compun corpurile în care locu- 
ieşte rând pe rând. 

Sufletul e în continuare numit „un exilat din Zeu (BedBev) 
şi un pribeag”, iar păcatul său, ce a implicat acest exil, este 
descris ca „Ura ce a urmat”, „a pune încredere în Ură”. La 
finalul ciclului de naşteri, oamenii pot spera să „apară prin- 
tre muritori ca profeţi, autori de cântece, medici şi prinți” 168; 
şi de aceea ei se ridică, în forma unor zei înălțaţi în onoare, 
ce împărtăşesc aceeaşi vatră cu ceilalți nemuritori şi aceeaşi 
masă, liberi de durerile omeneşti, eliberaţi de destin (ånókànpor) 
şi de suferinţe” (frag. 146, 147). Astfel, parcursul sufletului 
începe cu separarea de Zeu şi sfârşeşte în reuniunea cu el, 
după ce a trecut prin toate Moirai ale elementelor. 

Purificările au fost condamnate în principal, dacă nu ex- 
clusiv, din cauza doctrinei nemuririi - ca fiind în contradicţie 


16 Că „a pângări mâinile (sau membrele, yvîa) cu sânge” înseam- 
nă consumarea de carne şi sacrificiile animale este clar din frag. 128, 
136, 137, 139; cf. Hippol. Ref. VIII. 29 (D.F.V,, p. 206). Încălcarea jură- 
mintelor este preluată din Hesiod, Theog. 793. 

157 Cf, Xen. Cyrop. VIII. 7.17 sq şi remarcile lui A.E.Taylor despre 
afinitatea acestui pasaj cu Phaidon-ul lui Platon (Varia Socr. i. 33). Car- 
nea este un „veșmânt ciudat” (frag. 126), ce nu este înnăscut sufletului. 

1 A se compara lista lui Pindar (Thirenoi, frag. 133, Christ): regi, 
atleți, poeţi (soţia ueyioro!) care sunt numiţi „eroi puri” (ñpweç âyvo'); 
şi cele nouă stadii ale lui Platon (Phaidros, 248D). 
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cu poemul Despre Natură, în care se susține în general că „nu 
se poate pune problema unui suflet nemuritor” 169. Sperăm să 
arătăm că aici nu există nici o contradicţie; dar înainte de a 
putea face acest lucru, trebuie să revenim la analiza sistemu- 
lui fizic. Doctrinele rămase, conţinute în Puri ficări, vor fi stu- 
diate cel mai bine în conexiune cu omologii lor din teoria 
naturii. 


121. Perioada lumii 


Evoluţia lumii, aşa după cum ne şi aşteptam, este mode- 
lată după mişcarea ciclică a sufletului, descrisă mai sus. Ea 
începe într-o stare de unitate cu toate elementele amestecate 
într-o „Sferă” de Iubire. Atunci, pe măsură ce Iubirea purce- 
de din masă şi Ura se revarsă din afară, există un proces de 
separare ce sfârşeşte, la punctul cel mai de jos al cercului, cu 
o segregare completă a elementelor în patru regiuni. Pro- 
cesul este atunci răsturnat. Iubirea începe să aibă câştig de 
cauză şi să atragă elementele din nou în fuziune, sfârşind în 
reuniunea completă a Sferei. 

Factorii din această schemă au fost deja discutaţi şi noi 
am urmat autoritatea antică? în a distinge cele patru ele- 
mente ca fiind „corporale”, în vreme ce Iubirea şi Ura au 
acea consistenţă atenuată şi fluidă ce aparține substanței- 
suflet, cu cel mai mic grad de corporalitate ce poate fi conce- 
put. Empedocle, spune Aristotel, identifică Iubirea cu Binele; 
iar lubirea este atât un principiu mobil, întrucât atrage lu- 
crurile laolaltă, cât şi unul material, întrucât este o parte a 
amestecului!!. Mişcarea este funcţia Sufletului sau a Zeului; 
dar Sufletul şi Zeul pot fi, totuşi, gândite doar ca cele mai 
fine forme de materie. 

Cele două noi elemente sunt invocate pentru a cauza 
mişcarea, pe care Parmenide a exclus-o din real. lubirea şi 
Ura sunt cele două forţe ale vieţii ce au animat odinioară ma- 


16 Burnet, E.G.P. , p. 283. 
172 Cum ar fi, Simpl. Fiz. 25, 21; Met. A 10, 1075b 2. 
171 Met. A 10, 1075b 2. 
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teria; dar, acum, când materia se solidifică în atomi impene- 
trabili, ele sunt smulse din ea şi concepute ca fluide subtile şi 
mobile. Ura este descrisă ca „trecând prin membrii universu- 
lui şi, pe măsură ce face acest lucru, un curent slab, nemuritor 
de lubire pură pătrunde pentru a-i lua locul”!72. Nu trebuie 
să fim surprinşi de spusele lui Aristotel!?, că Iubirea lui 
Empedocle este substratul Unului, în acelaşi sens ca şi Apa 
lui Thales, Focul lui Heraclit, Aerul lui Anaximene. Fluidele 
lui Empedocle, Iubirea şi Ura sunt la mijlocul distanței între 
această concepție a unei vieţi interne, a unei materii ce se 
mişcă spontan dinăuntru, şi mişcarea pur exterioară şi de- 
materializată, prin care, în atomismul dezvoltat, o bucată de 
materie o mişcă pe alta doar printr-un şoc mecanic din afară. 
Tocmai ca substanţe vii şi care se mişcă pe sine, Iubirea şi 
Ura sunt precum physis-ul ionienilor. 

Schema ciclului existenței lui Empedocle, în care lumile 
capătă fiinţă şi pier din nou, este o adaptare a stadiilor de 
existenţă ale lui Anaximandru, pe care le-am analizat anteri- 
er.174 Dacă pornim de la „Sfera“ sau Tărâmul Iubirii, în care 
toate elementele sunt contopite într-o masă, este uşor să re- 
cunoaştem lucrul limitat al lui Anaximandru în starea sa 
primară, înainte ca distincția opuşilor să fi fost distrusă. La 
polul opus, avem ceea ce el a numit Tărâmul Dreptății - toate 
cele patru elemente complet separate. Pentru Empedocle, 
Ura joacă rolul Moirei sau al lui Lachesis5; doar că Ura nu 
mai este acum o personalitate ceţoasă, mitică precum pute- 
rea morală inerentă în Nelimitatul lui Anaximandru, ci o 
substanţă divină fluidă ce operează mecanic. 

În acest moment, există o diferență semnificativă între 
cele două sisteme. Empedocle interpolează întreaga perioadă 


I? Frag. 35. 12: ooov ô’ aiev imexnpoBeot, 1600v aiév énńer 

miăpov Diirnros duențtos ăupporos ópuń 

12 Met. B1, 996a 7. 

174 Astfel, Aristotel reuneşte sistemul lui Anaximandru și cel al lui 
Empedocle: Phys a4, 187a 20. 

15 Aşadar, în reprezentarea religioasă, diviziunea lumii printre 
zei a fost ită uneori ca fiind predestinată şi determinată de trasul la 
sorţi, uneori ca rezultat al urii dintre zei (Ep) 
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a existenţei lumii noastre între Tărâmul lubirii şi Tărâmul 
Urii. Ea ocupă o jumătate din cerc, în care trecem de la zenit 
la nadir; şi este contrabalansată de jumătatea opusă, în care 
mişcarea este ascendentă, de la Tărâmul Urii înapoi către 
Sferă, cauzând în mod accidental existenţa altei lumi, pe mă- 
sură ce Iubirea îşi recapătă dominaţia. În schema lui Ana- 
ximandru, Tărâmul Dreptăţii a venit imediat după starea 
primară de fuziune şi înainte de existența lucrurilor indi- 
viduale. Motivul pentru care Empedocle a săvârşit această 
rearanjare este clar. Pentru el, Ura este un principiu rău; el 
cauzează separarea şi, pentru mistic, separarea este rea, uni- 
unea este bună. De aceea, starea lumii în care Ura triumfă e 
cea mai josnică adâncime a răului şi nu, aşa cum era p-ntru 
Anaximandru, un Tărâm al Dreptăţii. Când ea este potrivită 
în cadrul roții!6, trebuie să ocupe punctul cel mai de jos, iar 
existenţa lumilor trebuie să cadă în două hemicicluri, între 
starea cea mai bună şi cea mai rea. 


122. Emisferele zilei şi nopții 


Dacă ne formăm o imagine vizuală a acestei perioade a 
lumii, vom vedea un cerc divizat printr-un diametru orizon- 
tal în două regiuni. Regiunea superioară este plină de o lu- 
mină ce provine de la polul ei, iar cea inferioară este plină cu 
întuneric ce se adânceşte în noapte deplină la extremitatea 
inferioară. Tocmai aceasta este imaginea care, din alt punct 
de vedere, ne oferă doctrina fizică a celor două emisfere ale 
Zilei şi Nopţii, care se deplasează în jurul pământului 
într-un cerc. Emisfera diurnă constă în foc; cea nocturnă, în 
aer (principiul întunecat) amestecat cu puţin foc!7. Ziua şi 
Noaptea sunt cauzate de aceste două emisfere sau mai de- 
grabă constau în ele; Soarele este doar o reflecţie a focului 
diurn, concentrat asupra bolii cristaline, şi astfel călătoreşte 
în cerc cu lumina zilei ce îl cauzează. Această teorie fizică 
este în mod evident un echivalent în spațiul real al roții lu- 


17% Cf. ultimele cuvinte din citatul din Aristotel. 
177 Ps.-Plut. Strom. (D.F.V., p. 158, 30). 
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minii şi întunericului, care în perioada lumii este roata naşte- 
rii şi a morţii. Aşa cum razele răspândite ale focului şi luminii 
sunt strânse într-un mănunchi numit Soare şi apoi se răs- 
pândesc în exterior din nou în „reflexia inversă”!7% şi sunt 
amestecate cu întuneric, tot aşa şi în cosmos, curentul blând 
al Iubirii este adunat în unitatea Sferei şi apoi, ca şi cum s-ar 
amesteca cu Ura, se răspândeşte şi se împrăştie în hemiciclul 
opus al roții existenţei. 

Când studiem rolurile jucate de Foc şi Aer în formarea 
lumii noastre, devine clar că, dintre elementele corporale, 
Focul este cea mai apropiată rudă a lubirii şi Aerul este 
cea mai apropiată rudă a Urii. Astfel, pe măsură ce lubirea 
atrage lucrurile laolaltă, la fel şi Focul, sfidând reprezenta- 
rea obişnuită!79, este creditat cu puterea de a solidifica. Bolta 
cerească (oùpavóç) este solidă, constând în aer solidificat în 
felul în care gheața este solidificată de foc!%. Doctrina uimi- 
toare potrivit căreia focul îngheaţă nu poate fi explicată de 
înrudirea acestui element cu forța de atracţie a Iubirii; acest 
lucru explică, de asemenea, afirmaţia repetată a lui Aristotel 
potrivit căreia, deşi Empedocle are patru elemente, le reduce 
la două, opunând focul tuturor celorlalte şi tratând pămân- 
tul, apa şi aerul ca o singură physis8!. Faptul că Aerul este de 
asemenea cel mai apropiat de Ură, decurge din analogia din- 
tre cele două emisfere ale Zilei (Focul) şi Nopţii (Aerul cu 
Iubire şi Ură). Nimic în doctrina egalităţii elementelor nu 
ne împiedică să le clasificăm într-o serie: Iubire, Foc, Apă şi 
Pământ, Aer, Ură. 


1% Avravyea este cuvântul tehnic. 

17 Arist. de Gen et Corr. 336a 3: Ene) yàp nebwkev, wç țaow, 
tò tv Beppòv Bakpiveiv, tò 8È Wwxpiv GVVIOTĂvOI.. 

180 Aet. II. 11. 2. Cf. Aet. Il. 25. 15: E. dîpa ovveotpappévov.... 
nennyóta Und mopâ$ (rjv ocA4;vnv). „Focul în general are o putere solidi- 
ficatoare” (Burnet, E.G.P., p. 273). Identificarea de către Plutarh a focu- 
lui cu Neikos-ul şi a apei cu Philia (de prim. frig. 952) pare a fi greşită. 
Bolta este coaja oului (Aet. II. 31. 4), a cărei formă Empedocle, conform 
tradiţiei orfice, a atribuit-o cosmosului. 

181 De Gen. et Corr. p3,330b 19 (D.F. V., p. 159); Met. A 4, 985a, 31. 
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123. Sfera şi tărâmul Iubirii 


Ne putem oare forma acum o imagine clară despre proce- 
sul ce continuă în acest moment, pe măsură ce lumea noastră 
se deplasează din Tărâmul Iubirii către cel al Urii?182 

Punctul de pornire este Sfera. Trebuie să concepem cele 
patru elemente corporale în fuziune completă. În afara lor 
este Ura, ce formează un înveliş „la limitele exterioare ale 
rotundului” şi este complet separată de elemente!8. Unde 
este lubirea? Ea este evident răspândită în distribuții egale 
pe cuprinsul întregului!%. Dacă Empedocle ar fi fost un 
atomist complet, ar fi conceput Sfera constând în molecule, 
fiecare compusă din cinci atomi - ai Iubirii, Focului, Apei, 
Pământului, Aerului - Ura fiind absentă. Dar, aşa cum stau 
lucrurile, trebuie să ne gândim la porțiuni, mai degrabă de- 
cât la atomi; şi trebuie să ne amintim că lubirea nu este un 
element corporal, ci o substanţă-suflet, putând fi aşadar con- 
cepută ca fiind difuzată în mod continuu prin întreaga masă, 
fără să fie divizată în porțiuni discontinue, precum cele pa- 
tru corpuri primare. Dacă presupunem pentru o clipă struc- 
tura moleculară, atunci Iubirea nu ar fi un al cincilea atom, ci 
sufletul care pătrunde prin cele patru porțiuni corporale 
unificându-le. Iubirea mai este numită Harmonia; ea ţine de 
acelaşi ordin al lucrurilor ca şi Focul-Logos al lui Heraclit; 
adică, este atât un fluid cât şi un principiu unificator ce stră- 


12 Consider ca sigur faptul că lumea noastră cade în acest hemici- 
clu şi nu în celălalt. Vezi Burnet, E.G.P. p. 270. 

1% Frag. 36.9 formulează foarte clar acest aspect. 

18 Cred că acesta este sensul fragmentului 17. 19: 

Nefkog t otăduevov Siza tâv, ătădavtov ânâvtni, 

Kaiiăitng èv toč, În WAÂKOG TE RAG1OG te 

Cuvintele puse în contrast ŝia râv şi év tov sunt lipsite de 
sens dacă nu cumva aceste rânduri descriu Sfera; şi dacă da, descrierea 
Iubirii ca „egală în lungime şi lăţime” poate însemna „răspândit peste 
întreaga întindere a Sferei”, în vreme ce atalonton apantei înțeleg că în- 
seamnă că Ura acoperă întreaga masă într-un veşmânt care este „la fel 
de echilibrat pe tot cuprinsul său”, nefiind mai gros în vreun punct 
decât în altul. Astfel spune Parmenide despre Sfera sa: ro yăp oure ri 
peziov oče tı BatitepovneAtvai xpedv toi tim tõi (frag. 8. 44). 
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bate elementele aşa cum sufletul străbate corpul şi îl ține lao- 
laltă. Sfera este corpul Zeului, iar lubirea este sufletul care 
îl străbate, ținându-l în limitele armoniei, aşa cum Dreptatea 
a limitat Sfera lui Parmenide în unitatea indisolubilă. „Nu 
există vrajbă sau luptă nepotrivită în membrele sale” (frag. 
27). „El a fost egal în toate părţile şi aproape nelimitat, o Sferă 
rotundă, ce se bucură de singurătatea sa circulară” (frag. 28). 

Astfel, Iubirea în Sferă este un lucru de acelaşi tip ca şi 
sufletul-armonie al pitagoricienilor, care a fost atât un raport 
cât şi o substanţă spirituală - o combinaţie de noțiuni pe care 
Platon a dovedit-o ca fiind inconsistentă şi care l-a pus în 
dificultate pe Aristotel. După ce a înlăturat opinia că sufletul 
poate fi o „armonie” în ambele sensuri - combinaţia (ovvBEo16) 
sau potrivirea unor părți separate şi proporția (Aóyoç) compo- 
nentelor unui amestec - Aristotel continuă prin a spune că 
„este la fel de absurd a privi sufletulis ca proporţie a ames- 
tecului” (Aóyog ths perķews). Căci elementele nu sunt ameste- 
cate în aceeaşi proporție în carne, precum sunt în oase; deci 
va decurge că există mai multe suflete, pretutindeni în corp, 
dacă presupunem că toate membrele constau în elementele 
amestecate în moduri diferite şi că proporţia (A5yoc) ce de- 
termină amestecul este o armonie, adică sufletul. 

Aceasta este o întrebare pe care i-am putea-o pune lui 
Empedocle, care afirmă că fiecare dintre părţi este determi- 
nată de o anumită proporţie (A5yw)!%. Este sufletul această 
proporţie sau este mai degrabă ceva distinct ce ajunge să 
existe în membre? Şi, în plus, amestecul cauzat de Iubire este 
oare un amestec întâmplător sau un amestec proporționat 
corect? şi dacă varianta din urmă e adevărată, este Iubirea 
proporția însăşi sau e ceva diferit de proporție? 

Răspunsul la ultima întrebare, care nu e dat de Aristotel, 
este acela că Iubirea e atât proporţia sau armonia, cât şi ceva 


15 Aristotel discută desigur despre sufletul individual. 

16 Arist. de Anim a5, 410a 1, oferă formula lui Empedocle pen- 
tru os, ce constă în: 2 părți pământ, 2 de apă, 4 de foc, âpuovins 
Kúňànoiv åpnpóta. În de Part. Anim. a1, 642a 17, el spune că această 
proporție (Adyoc) este esența (otoia) sau natura (0vo:6) osului. 

17 De Anim. a4, 408a 13. 
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pe care Aristotel, dar nu Empedocle, l-ar privi ca „distinct”, 
adică o substanță. Este din nou sufletul-grup, solidaritatea 
unui grup încă conceput, aşa cum ar fi fost conceput de 
omul primitiv, ca un intermediar material. 

În Purificări, Zeul (adică Iubirea) este descris în continu- 
are ca „o minte sacră” (þpnv epn), de nerostit, ce țâşneşte 
prin întreaga ordine a lucrurilor cu gânduri repezi (frag. 134) 
- cuvinte ce vor dovedi că acest Zeu este, în această privinţă, 
identic cu Nous-ul lui Anaxagora. El mai este, precum Lo- 
gos-ul lui Heraclit, Legea pentru toți (tò nâvrwv vópupov) care 
„se întinde pretutindeni prin aerul întins şi prin lumina infi- 
nită a cerurilor” (frag. 135). 

Această stare primară a lumii îşi are echivalentul său mi- 
tic în Puri ficări, ce descriu epoca timpurie a omului ca Regat 
al Afroditei, Regina Iubirii. În acea epocă, Ura nu exista: „ei 
nu aveau nici un Ares ca Zeu, nici un Kydoimos, nici pe Re- 
geleZeus, nici pe Cronos, nici pe Poseidon, ci doar pe Kypris 
ca regină” (frag. 128). O venerau doar pe ea cu ritualuri fără 
vreo pată a vărsării de sânge şi „toate lucrurile erau cuminţi 
şi blânde cu omul, atât animalele cât şi păsările, iar flacăra 
bunătății iubitoare ardea” (0iAoțpoovvn ôe 5e5yet, frag. 130). 


124. Distrugerea sferei şi căderea 
sufletului 


Cum a fostdistrusă această stare de binecuvântare? Aici 
vom regăsi doctrina religioasă coincizând cu sistemul fizic. 
Roata Timpului şi a Dreptăţii nu poate să se oprească; şi, pe 
măsură ce ea se roteşte, „în deplinătatea timpului alternativ 
stabilit de jurământ, Ura s-a ivit pentru a-şi revendica prero- 
gativele şi a crescut puternică în membrele Zeului şi cu toții 
s-au cutremurat pe rând”!88 . Pe măsură ce Ura s-a strecurat 
în toate părţile masei, Iubirea a alergat să o întâlnească. Ele- 
mentele corporale sunt mutate, la rândul lor, spre regiunile 


1% Frag. 30. 

Frag. 31: nâvra yàp eng neepiGero yuia Beo. Aşadar Platon, 
Rep. 545D, descriind căderea din forma perfectă de guvernare către 
Timarhie, invocă Muzele pentru a spune, înc 55) npâTov 014016 ËUNEOE. 
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proprii şi din întâlnirea şi amestecul tuturor acestor curente 
apar toate lucrurile individuale din lume. Elementele „pre- 
domină pe rând, pe măsură ce cercul se roteşte şi trec unul în 
altul, crescând şi diminuându-se când le vine rândul; căci 
doar ele sunt cu adevărat (£o7:), dar pe măsură ce trec unul 
prin altul devin (yıyvóvtaı) oameni şi toate cetele de fiare” 
(frag. 26). Se poate spune doar că ele „devin” şi nu au o „via- 
ță perpetuă”, în sensul că „ele cresc din multe în una şi sunt 
din nou divizate devenind multe”; dar „în măsura în care, 
în această schimbare perpetuă, ele nu încetează niciodată, 
în această privință sunt pentru totdeauna imuabile în cerc” 
(ibid.). 

Poate fi oare reconciliată această doctrină a devenirii lu- 
crurilor individuale, ca amestec şi separare a porțiunilor ele- 
mentelor, cu credința religioasă într-un suflet nemuritor şi 
migrator? Dacă nu, trebuie să acceptăm viziunea comună 
potrivit căreia sistemul fizic al lui Empedocle nu s-a potrivit 
cu religia sa. Dar vom vedea în curând că nu există nici o 
discrepanţă. 

Empedocle foloseşte, o singură dată în fiecare poem, o 
frază curioasă ce pare să trimită în altă parte, sugerând că 
doctrina Purificărilor poate fi interpretată în termeni fizici. 
Momentul hotărât al „timpului alternativ”, în care Ura vine 
să-şi reclame privilegiile, este „stabilit printr-un jurământ 
larg” (niareoc nap” eAmiarat öpkov). Din cele ce s-a spus 
până acum despre Styx, este uşor să recunoaştem în acest 
jurământ Marele Jurământ al zeilor, ce şi-au dobândit privi- 
legiile în dasmos şi să înţelegem că jurământul este numit 
„larg” pentru că esteo barieră sau un gard (herkos)!8. Această 


19 edsidarat lui Empedocle aminteşte de Hesiod, Theog. 726, tov 
(Tâprapov) népi xaAkeov pros tAMatat, în acelaşi context cu descri- 
erea Styxului. Termenul său pentru elemente, rizomata, provine, prin 
formula marelui legământ al pitagoreicilor, tectractys-ul (nnyv ġúsioç 
siGouaT' Exovoav), din cuvintele care urmează celor citate din Teogonie. 
(Cf. Olympiod în Arist. Meteor. 28b A: vis èàeyov (oi àpxañ) nnuâs 
donepruvis kaç). Plut. de Is. et Os. 381F: ý ë kaĂowpivn tetpartóç, 
Tà é& kai rpiâkovra, HEnGToş În ăpkoc... Kai kóopoç covânaorai. Pentru 
Styx-Horkos asociat de teogonia orfică cu curentul celest, Okeanos, cf. 
Arist. Met. A3, 983b 27. 


254 


barieră largă este identică în realitate cu învăluitorul curent 
al Neikos-ului, ce a înconjurat Sfera în timpul domniei Iubirii 
- acel curent rece care face ca toate membrele Zeului să tre- 
mure când începe să curgă în masă, aşa cum Styx l-a parali- 
zat pe Zeul căruia apa sa i-a fost administrată ca un chin 
pentru încălcarea jurământului, „ori de câte ori cearta şi ura 
apar printre nemuritori”!%. Neikos, daimonul urii şi al divi- 
ziunii, are drept vehicul curentul îngheţat al Styxului. Întâl- 
nirea curenților opuşi ai Iubirii şi Urii însoţeşte formarea 
existenţelor individuale. 

Dacă ne îndreptăm acum atenţia spre faimosul oracol al 
Necesităţii din Puri ficări, descoperim că această hotărâre eter- 
nă a zeilor este „pecetluită prin jurăminte largi” - nharecoo. 
kareoțprmoutvov öpkoç (frag. 115.2). Oracolul hotărăşte 
alungarea timp de un an mare, de treizeci de mii de anotim- 
puri, a anumitor daimoni pentru că au vărsat sânge sau pen- 
tru că au încălcat un legământ!*!. Ofensa este de asemenea 
descrisă ca „înfrățire cu Ura”, „încrederea în Ură”!92. Căde- 
rea sufletului individual înseamnă aşadar separarea sa de 
unitatea originală a Zeului, principiul Iubirii şi Armoniei şi 
trecerea sa într-o stare impură, în care este amestecat şi înti- 
nat de principiul rău al Urii. 

Din punct de vedere mitic, Căderea Omului poate fi pri- 
vită ca trecerea dintr-o stare originară de inocenţă, printr-un 
păcat primar, în condiţia complicată a vieţii sale prezente. 
Acest mit este dat în descrierea, conținută în Purificări, a dis- 
trugerii Domniei Afroditei, care a fost Epoca de aur înainte 
ca răul să pătrundă în existența omului. Este cât se poate de 
clar că vărsarea de sânge a fost păcatul ce a cauzat căderea 
omului, aşa cum tot pentru vărsare de sânge daimonul a fost 
alungat de oracolul Necesităţii. În acele zile, ni se spune, „al- 


1% Hes. Teog. 782: ânnăr' ëpıç kai vekos €v dDavărorai pnta. 

19 Cf. Hes. Theog. 793: öç Kev tiv EniopkovânoMĂciwaG énopóooń 
ùDavátav Keîrou vývtpoç teteieopévoveiç éviavtóv. Păcătosul este 
despărțit (ânoueiperai) de zei timp de un an mare constând în nouă ani 
obişnuiţi, iar în al zecelea an se amestecă (empioyerat) din nou cu ei 
(801-4). 

192 Fragmentele. 115. 4 şi 14. 
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tarul nu duhnea de sângele taurului roşu, însă aceasta a fost 
cea mai gravă ticăloşie (múooç uenorov) printre oameni, să 
mănânce membrele divine după scurgerea vieţii” (frag. 
128)!%. Consumul de carne şi venerarea zeilor Urii, Ares şi 
Kydoimos, au fost introduse împreună (frag. 128) şi au mar- 
cat căderea omului şi sfârşitul domniei Iubirii. „Flacăra 
aprinsă a tovărăşiei pline de iubire” (frag. 130) a fost stinsă, 
iar sufletul şi-a pus încrederea în Ură. 

Corespondenţa exactă dintre această cădere a sufletu- 
lui şi teoria fizică a distrugerii Sferei este acum suficient de 
evidentă. Când Sfera este invadată de curenţii potopitori ai 
Neikos-ului, toate elementele se combină pentru a crea for- 
mele muritoare. Cele patru elemente corporale îşi compun 
corpurile; cele două substanţe-suflet compun un suflet căzut, 
impur, în care o porţiune a Iubirii, care este acum răspândită 
precum un fluid fragmentat în picături, este amestecată cu o 
porțiune a Urii. Principiul diviziunii a distrus Zeul atotpă- 
trunzător sau Sufletul Sferei într-o pluralitate de daimoni, 
dintre care fiecare este compus din Iubire şi Ură, din bine şi 
rău!%4. Un astfel de daimon poate trece dintr-un corp în altul 
şi da ocol elementelor, care îl „detestă” - căci nu conţine el 
un amestec din Styxul detestabil'55? El nu-şi va găsi odihna 
până ce nu va fi purificat de acest principiu rău şi lubirea din 
el va fi încă o dată eliberată de Ură, fiind readusă la unitatea 
Zeului. Această zi va sosi la sfârşitul existenţei lumii noastre, 
atunci când elementele corporale sunt predate stăpânirii Urii, 
iar lubirea iese din masă pentru a forma un fluid continuu, 
înfăşurându-o, aşa cum făcuse Neikos la polul opus. 


A Se pare, în treacăt fie spus, că în spatele acestei dezaprobări pa- 
sionate a sfâşierii şi consumării cărnii discernem, pe lângă condamnarea 
sacrificiilor olimpiene, o respingere a acelor ritualuri bahice primitive 
de consumare a cărnii crude (uuoțayia) pe care kureţii cretani le mai 
păstraseră, deşi au renunţat la consumarea cărnii cu alte ocazii 

1 De aceea Plutarh, de anim. tranq. P. 474B spune: pâiov, is 
“Bumzdoxiă, utraimveg čkaotov ipov yevýuevov napaìapfávovot kai 
Katápxovta pořpa Kai ôaipoveç, adică un lucru bun şi unul rău, o por- 
țiune de lubire şi una de Ură. Cf. Porf., de abst. III. 27. 

1% Frag. 115. 12: ăXAog 8' es addov ézet, otuyéovor é návteç. Cf. 
Pss-Phokylidea, 15. 
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Afirmația lui Aristotel potrivit căreia Empedocle face ca 
sufletul individual să fie alcătuit din toate elementele - „căci 
cu pământul vedem pământ etc.” - nu este inconsistentă cu 
perspectiva pe care am exprimat-o, şi anume că partea nemu- 
ritoare a sufletului constă doar în Iubire şi Ură. Trebuie să ne 
amintim că Aristotel pare, la rândul său, să se gândească la 
sufletul lui Empedocle ca la „proporţia (A6yoc) amestecului”, 
sau principiul armoniei, care ține pentru o vreme corpul le- 
gat laolaltă. În orice caz, elementele corporale incluse în na- 
tura sufletului în timpul fiecărei întrupări vor fi, desigur, 
dizolvate atunci când corpul va putrezi. Acestea compun 
partea sa muritoare, ce constituie puterile sale de percepție 
senzorială, prin care sufletul percepe elementele corporale 
(dar nu Iubirea şi Ura), în timp ce trăieşte în acel corp. Indi- 
vidualitatea rezidă, nu în ele, ci în porțiunile amestecate de 
Iubire şi Ură, care rămân combinate atâta timp cât sufletul 
este impur şi migrează către alte corpuri. 

Faptul că nu există nici o contradicție sau dificultate în a 
privi simţurile ca fiind corporale şi muritoare, în timp ce altă 
parte a sufletului este nevăzută şi nemuritoare, reiese clar 
din dialogul Phaidon!% al lui Platon, unde Socrate afirmă, 
foarte precis, exact această viziunea orfico-pitagoreică a su- 
fletului şi a corpului, trasând o linie clară între facultățile 
superioare, nemuritoare, care cunosc lucruri nevăzute, şi 
simţuri şi dorinţe, care aparțin corpului şi pier o dată cu el. 
Pentru Empedocle, carneaeste un „veşmânt străin”, iar sim- 
țurile îi aparţin!”?. Cel al cărui veşmânt este trupul persistă şi 
migrează către alte forme, aşa cum un purtătoruzează multe 
haine!%. 

Când ne gândim la sufletul nemuritor ca la un raport 
(Adyoc) sau proporţie de numere, este uşor să interpretăm 
amestecul de Iubire şi Ură din el potivit unor coordonate 


1% 63B sq, în spi 65C-66A. 

1% Frag. 126: capkôv dĂAOYVvâTI nepIOtEAAOVOA. XiTâVI. 

1% Exemplul folosit de Cebes în Phaidon, 87C (a se vedea Burnet ad 
loc, care o asociază cu xruwul orfic). Analogia dintre sufletul lui 
Empedocle şi sufletul conceput de taoismul chinez este remarcabilă. 
Cele două sisteme sunt bazate pe aceleaşi idei fundamentale. 
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pitagoreice. Un raport sau armonie este un complex ținut 
laolaltă de un principiu de unitate. În măsura în care este 
unul, e ținut laolaltă de lubire; în măsura în care este com- 
plex, conţine principiul pluralităţii, diviziunii, lipsei de uni- 
tate, Urii. Aşa cum spune Heraclit!%: „Combinaţiile sunt 
întreguri şi nu sunt întreguri, strânse laolaltă şi separate, 
consonante şi disonante, unul din toate lucrurile şi toate lu- 
crurile din unul”. 


125. Consecvența lui Empedocle 


Se pare aşadar că nu există mai multă inconsecvență în 
doctrinele lui Empedocle decât era deja presupusă de aceas- 
tă concepție, pe care a moştenit-o din tradiția pitagoreică, 
despre suflet ca fiind atât o „armonie“ sau raport, cât şi o 
substanță fluidă. Această inconsecvență sau mai degrabă 
lipsă de distincţie, nu marchează nici o discrepanţă între po- 
emul ştiinţific şi cel religios; aceasta se află la mijloc între cele 
două. Cele două poeme ne prezintă o doctrină religioasă şi 
o traducere a acesteia în termeni fizici, ci se evidenţiază ca 
fiind extraordinar de ingenioasă şi reuşită. 

Sperăm că este de asemenea clar că sistemul fizic este 
pur şi simplu cosmologia lui Anaximandru, cu modificări 
ce au fost dictate de credinţele religioase ale lui Empedocle, 
laolaltă cu noua idee a elementelor ca „lucruri“, pe care 
Empedocle o preluase din Parmenide şi o îndreptase împo- 
triva autorului său. Dată fiind această idee, suntem îndreptă- 
țiți să afirmăm că un critic foarte pătrunzător, cu o cunoaşte- 
re suficientă a tradiţiei mistice, şi neputându-se baza pe ni- 
mic altceva decât pe Purificări, ar fi putut deduce schimbările 
pe care Empedocle le-ar fi operat în schema lui Anaximan- 
dru, reconstruind toate liniile principale ale noului sistem. 
Suntem departe de a accepta părerea că „de-a lungul acestei 
perioade a existat o prăpastie între credinţele religioase ale 
oamenilor, dacă au avut vreuna, şi perspectivele lor cosmo- 
logice”. Empedocle, aşa cum îl citim, ilustrează, într-un mod 
remarcabil, părerea opusă, şi anume că opiniile cosmologice 


19 Frag. 59. 
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ale oamenilor au fost aproape în întregime dictate de con- 
vingerile lor religioase şi deduse din ele. 

Empedocle este un dualist sincer şi în consecință supără- 
tor pentru filosofi precum Aristotel, ce îşi imaginează că au 
scăpat de dualism prin erorile „cauzei finale” şi au scăpat de 
mitologie când l-au făcut pe „Zeu” primul agent al mişcării. 
Aristotel? se plânge că Empedocle nu explică motivul 
schimbării ce readuce Ura în posesia privilegiilor sale, ci 
spune doar că „aşa stau lucrurile” (oŭtwç nețvkev), vorbind 
de „deplinătatea timpului, fixată de jurământul larg”, suge- 
rând că schimbarea este necesară, dar fără să explice de ce. 
Singurul motiv este că roata Timpului, Dreptatea şi Destinul 
trebuie să se învârtă şi să aducă răzbunarea. Dacă ne între- 
băm de ce lucrurile stau astfel, cu greu ne-am putea aştepta 
la un răspuns. Este un oracol al Necesităţii sau al Moirei; şi 
când autori moderni imită nemulțumirea lui Aristotel, îi 
putem întreba pe bună dreptate cum îşi propun să explice 
prezența necesităţii în univers, fără a recurge la reprezentări 
mitice. A-l pune pe „Zeu” mai presus de Necesitate sau Des- 
tin - Zeus deasupra Moirei - înseamnă doar a mai adăuga o 
poveste la un turn al lui Babel, al cărui vârf este deja pierdut 
în nori. Dualistul care se mulţumeşte să pună pe picior de 
egalitate Zeu şi Destinul, ca o pereche de antagonişti egali, 
nu este mai mitologic, ba poate chiar este mai puţin mito- 
logic. Şi el nu se încurcă în dificultăţile care îi stânjenesc pe 
cei ce trebuie să susțină că o lume, pe jumătate bună şi pe 
jumătate rea, a fost planificată de bunăvoința pură unită cu 
omnipotenţa. 

Discipolii târzii ai lui Empedocle, atacați de Platon în di- 
alogul său Legile? par să fi mers pe linia tradiţiei ştiinţifice, 
păstrând cele patru elemente corporale ale focului, aerului, 
pământului şi apei, şi renunțând la cele două substanțe- 
suflet, Iubirea şi Ura. În consecință, au susținut că lumea a 
apărut „prin natură şi prin şansă“ (Qi kai run), şi nu „prin 
artă” sau plan (rexvn tà voĉv), pe care le-au privit ca un lucru 
omenesc. Au declarat că cele patru elemente sunt physis, iar 


20 Met. B 4, 1000b 12. 
2! 889 B sq. Cf. D.F.V. , p. 161. 48. 
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sufletul este un compus al lor, fiind secundar202, Poziţia lor a 
fost astfel, în această privință, identică celei a atomiştilor şi în 
sistemul lor Întâmplarea (ruxn) deţine locul Moirei. 


126. Platon: Dialogurile socratice şi mistice 


Ultima şi cea mai importantă încercare de a formula cre- 
dința mistică în termeni raționali a fost întreprinsă de Platon. 
Este imposibil, la finalul acestui eseu, să facem dreptate sis- 
temului platonician; putem doar încerca să indicăm cum 
anume este legat de cele două mari tendințe pe care le-am 
observat în speculația greacă. Platonismul, dacă prin el înţe- 
legem în primul rând teoria formelor sau a „ideilor“, se va 
dovedi că aparţine tradiţiei mistice. Îl privim ca pe un alt 
vlăstar al pitagorismului, altă încercare de a reuşi, acolo unde 
Parmenide eşuase, în a îl pune în legătură pe Zeul unic, care 
este bun, cu o lume multiplă şi imperfectă. 

Putem face deosebire între un grup al dialogurilor tim- 
purii, de obicei numite „socratice“, şi un grup mai târziu, în 
care doctrinele caracteristice orfismului şi pitagorismului îşi 
fac pentru prima dată apariţia203. Specifice primului grup 
sunt Apologia, Laches, Charmides şi alte dialoguri minore, scrise 
la zece ani după moartea lui Socrate (399 a.C.). Grupul mistic, 
inaugurat de Gorgias, include Menon, Banchetul, Phaidon, Re- 
publica, Phaidros. Se susține că Gorgias a fost compus la scurt 
timp după sau înainte de 387 a.C., în anul în care Platon, 
aflat la vârsta de patruzeci de ani, şi-a întemeiat şcoala în 
Academie. Înainte de a se stabili în Atena, Platon, care a 
călătorit în străinătate după moartea lui Socrate, petrecuse 
aproape cu siguranță un perioadă cu socraticii megarici2% şi 
a mai călătorit în Sicilia, unde gândirea pitagoreică trebuie să 
fi supravieţuit împrăştierii comunității. Avem toate motivele 
să punem în legătură schimbarea de ton şi de doctrină de la 


22 891 C. 

2 Pentru aceste probleme vezi Hans Raeder, Platons philosophische 
Enhvickelung, Leipzig, 1905. 

2 Hermodorus ap. Diog. L. II. 106, III. 6: vezi ediţia lui Burnet la 
Phaidon, Oxford, 1911, Introducere. 
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tema socratică la cea mistică a Dialogurilor cu aceste oportu- 
nități de contact cu pitagorismul, un tip de filosofie ce pare 
să fi fost puţin cunoscut în Atena tinereții lui Platon. 

Aspectul pe care încercăm să îl evidenţiem este că evolu- 
ţia lui Platon se supune regulii generale pe care am văzut-o 
operând pe parcursul filosofiei presocratice - regula potrivit 
căreia perspectiva adoptată despre „natura lucrurilor” re- 
flectă credințe despre natura şi destinul sufletului şi este de- 
terminată de acestea. Teoria ideilor îşi face apariţia în acelaşi 
moment cu doctrina nemuririi şi caracterului divin al sufle- 
tului; şi întregul argument din Phaidon este că cele două doc- 
trine se mențin sau se prăbuşesc împreună25. Există deci un 
argument puternic prima facie pentru a susţine că teoria Idei- 
lor trebuie să fie interpretată dintr-o perspectivă mistică şi ca 
fiind inspirată de aceeaşi viziune asupra lumii, vieţii şi mor- 
ţii ce a dat naştere sistemelor lui Parmenide şi Empedocle. 

Contrastul între cele două grupuri de dialoguri reiese 
puternic atunci când comparăm Apologia, versiunea platoni- 
ciană a discursului lui Socrate la proces, cu prima parte din 
Phaidon, ce pretinde să consemneze ultima conversație a lui 
Socrate cu prietenii săi intimi. Comparaţia implică o proble- 
mă ce a fost rezolvată în diferite moduri. Înainte de a formu- 
la propria noastră soluţie, faptele trebuie trecute succint în 
revistă. Trenuie doar să presupunem că este extrem de dificil 
să credem că Platon poate să fi răstălmăcit într-o mare măsu- 
ră ceea ce Socrate a spus în vreuna dintre aceste ocazii20. El 
a fost prezent la proces şi a avut numeroase oportunităţi de a 
afla ce se întâmplase în închisoare. 


127. Nemurirea în Apologie 


Apologia are două pasaje în care Socrate vorbeşte des- 
pre natura şi însemnătatea morții. În pasajul anterior (29a), 


25 76 E: ion áváyxe taña (tà eln) te elva Kai TăS 1METEPAG yvxàs 
npiv kai ipâs veyovtvaui, kai ei pà rata, oude táðe. 

2% Acest aspect a fost reliefat cu o mare forță de Burnet şi Taylor, 
op. cit. Cu toate acestea, înclin să cred că, în Phaidon, Platon şi-a permis 
o mult mai mare libertate decât ar recunoaşte aceşti autori. 
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Socrate spune că a-ţi fi frică de moarte este acelaşi lucru cu a 
crede că eşti înţelept, când de fapt nu eşti; căci înseamnă a 
presupune că cunoşti ceea ce nu cunoşti. Nimeni nu ştie nici 
măcar dacă moartea ar putea fi cel mai mare dintre bunuri 
pentru oameni şi totuşi oamenilor le este frică de ea, ca şi 
cum ar şti că ea estecel mai maredintrerele. Aici, mai mult 
decât altundeva, găsim superioritatea lui Socrate în înțelep- 
ciune: neavând cunoaştere suficientă despre lucrurile din 
Hades, el nu presupune că ar avea o astfel de cunoaştere; 
ceea ce ştie de fapt este că e rău să greşeşti şi să nu te supui 
celui care este mai bun, fie el Zeu sau om. El se teme mai de- 
grabă de acest rău pe care îl cunoaşte, decât de celălalt rău 
care ar putea fi un lucru bun. 

În discursul său final de după condamnare (40c), spune 
că există o mare speranţă ca soarta lui să fie, la urma urmei, 
una bună. Moartea este unul din două lucruri. Fie este „ase- 
menea faptului de a nu fi nimic”? şi de a nu fi conştient de 
nimic; sau poate fi, după cum spun unele descrieri, o modi- 
ficare, o schimbare a sălaşului către un alt loc. Dacă este 
precum un somn fără vise, aceasta ar fi un mare câştig; căci 
puţine din zilele şi nopțile noastre de veghe sunt mai bune şi 
mai plăcute decât un somn fără vise. Dacă, din nou, este pre- 
cum o călătorie într-un alt ținut şi sunt adevărate povestirile 
ce spun că toți morţii sunt acolo, ce bine mai mare poate fi? 
Să presupunem că, ajungând în Hades, vom scăpa de aceşti 
oameni ce pretind a fi judecători şi îi vom pe găsi adevărații 
judecători. Minos, Rhadamantos, Aiacos şi Triptolemos, pre- 
cum şi pe alţi semizei care s-au dovedit drepți în timpul vie- 
ților lor208. Cine nu ar da orice pentru a fi în compania lui 
Orfeu, a lui Musaios, a lui Hesiod şi a lui Homer? Dacă 
aceasta este adevărat, Socrate ar fi fericit să moară de multe 


207 Olov pnătv elvan. Aceasta nu înseamnă pur şi simplu anihilare, 
nonexistenţă completă; ci doar faptul de a fi ca o umbră, un număr, 
ceva care nu contează, aşa cum eroul aflat pe moare din Tragedie spu- 
ne: oi6ev eip €yu. 

24 S-a spus că aceşti semizei ar putea fi pur şi simplu judecători 
printre morţi, pentru că au fost excepţional de drepți, fără nici o idee a 
vreunei „judecăţi de apoi” a sufletelor sau a vreunei distribuții a răs- 
plăţilor şi pedepselor. 
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ori. Tovărăşia de acolo i s-ar potrivi de minune; căci i-ar în- 
tâlni pe alţii care au fost judecaţi incorect, precum Palamede 
şi Aiax, şi şi-ar compara experienţa cu a lor. De asemenea, el 
ar putea continua să-şi petreacă timpul cercetând oameni, 
pentru a descoperi cine este înțelept şi cine a crezut că este şi 
nu este. Ar fi un prilej de mare fericire să îi întrebe pe 
Agamemnon, Odiseu şi Sisif, precum şi pe nenumărați alţi 
bărbaţi şi femei. În orice caz, morţii sunt mai fericiţi decât cei 
vii, căci, dacă ceea ce s-a spus este adevărat, ei sunt lipsiţi de 
moarte şi astfel nu pot fi condamnaţi la moarte pentru că 
practică dialectica! 

Cu greu se va nega că acest pasaj, cu tonul său ironic, la- 
să impresia că atitudinea lui Socrate este agnostică; dar tre- 
buie să ținem cont că Socrate ar fi putut să aleagă să nu-şi 
exprime convingerile personale în fața unui astfel de audito- 
riu şi într-un astfel de moment. Putem accepta Apologia ca pe 
o relatare demnă de încredere, fără a conchide că atitudinea 
total diferită față de moarte adoptată de Socratele din Phaidon 
nu este, în linii mari, istorică. 


128. Ideile şi Su fletul în Phaidon 


Scena din Phaidon marchează acest Dialog ca fiind dedi- 
cat con unităţii pitagoreice din Phlios; iar interlocutorii prin- 
cipali, tebanii Simmias şi Kebes, au fost ambii socratici şi 
elevi ai lui Philolaos, pitagoreicul care s-a stabilit la Teba. 
Socrate spune acum? că moare de bunăvoie, deoarece crede 
că va ajunge alături de zeii buni şi înţelepţi şi că poate va 
descoperi în compania lor oameni morţi care sunt mai buni 
decât oamenii de pe pământ. Acest ultim lucru nu poate fi 
sigur; dar de faptul că va ajunge în prezența zeilor care sunt 
stăpâni buni este tot atât de sigur pe cât poate fi cu privire la 
orice lucru de acest fel. El speră că moartea nu este nimicul, 
dar că, aşa cum spun cei vechi, este mai mult un lucru bun 
decât unul rău. 

Platon pare să fie atent să evidenţieze faptul că discur- 
sul, deschis de această afirmaţie, este un fel de retractare a 


2» Phaidon 63B. 
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Apologiei2!0. Acesta conţine o expunere a viziunii pitagoreice 
despre viață şi moarte, cu care suntem deja familiarizați. Pla- 
ton mai arată că acesta trebuie luat mai degrabă ca o expresie 
a credinţei - un lucru care, în coordonatele sale generale, 
este crezut cu sinceritate - decât ca o teorie ce poate fi stabi- 
lită cu certitudine prin argumente. Este un mythos, nu un 
logos?1!. 

Celebrul discurs este prea familiar ca să mai fie nevoie 
să îl repetăm aici. Ceea ce ne preocupă în mod special este 
analogia dintre suflet şi „naturile“ adevărate sau Idei. Sufle- 
tul gânditor nemuritor, singurul care cunoaşte realitatea, 
este net distins de corp, cu care sunt asociate facultăţile infe- 
rioare ale simţurilor, emoției şi dorinţei. Moartea este elibe- 
rarea completă a sufletului din infecția şi impuritatea acelei 
naturi inferioare; filosofia este repetiţia morţii, în care sufle- 
tul se retrage în sine, anihilând, pe cât posibil, simţurile şi 
poftele corpului, pentru a intra în comuniune cu acele exis- 
tenje invizibile şi lipsite de pasiune, care sunt Dreptatea, 
Frumuseţea, Bunătatea şi restul. 

Concepţia de bază a acestei noi Apologii este contrastul 
deja familiar dintre cele două lumi. Există o lume suprasen- 
sibilă, căreia îi aparţin sufletul „prin el însuşi” şi obiectele 
cunoaşterii adevărate; şi mai există lumea sensibilă a corpu- 
lui şi a lucrurilor tangibile şi vizibile. Lumea corpului este o 
închisoare sau un mormânt; cealaltă lume a sufletului şi a 
Ideilor este tărâmul adevăratei vieţi şi realităţi, în care rezidă 
întreaga valoare. 

În decursul argumentelor ce urmează, devine încă şi mai 
clar că sufletele şi Ideile sunt lucruri de acelaşi fel. Primele 


210 Începe, 63B, cu cuvintele ġépe 61) nepa0G mBavótepov npòç 
imâg ánoħoyńoacða: 1 npòç tois Bikaorag, şi sfârşeşte, 69E, cu ert ov 
iv mOaveorepdg ci év t ănohona i roi; AOnvakov õikaotai Edăv Exo. 

211 Cred că aceasta este o parte a sensului pasajului 60D despre vi- 
sul în care Socrate a fost avertizat să „lucreze muzica”. Socrate luase 
până atunci „muzica” în sensul de „filosofie“ - propria sa dialectică 
raţionalizantă; dar acum el gândeşte că ea poate însemna literalmente 
„muzică“, fabule şi nu logoi. Nefiind pv8oñoyıkóç el preia fabulele lui 
Esop şi le transformă în poezii (61B). La 61E, descrie discursul care 
urmează ca uvBoioyeiv. Cf. 70B, Siapivoioyuvvev. 
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două argumente îşi propun să ne convingă că sufletul există 
dinainte de moarte şi va exista după moarte şi că, înainte de 
naşterea sa în această lume, el nu doar a existat, ci a şi avut 
conştiinţă. Al treilea încearcă să alunge teama lui Kebes că 
sufletul (pe care, alături de toţi ceilalţi greci, îl concepe ca pe 
o substanță gazoasă extinsă) poate fi risipit, precum fumul, 
atunci când părăseşte corpul. Acest argument poate fi rezu- 
mat după cum urmează: 

Trebuie să ne întrebăm ce tip de obiecte pot suporta di- 
zolvarea şi ce tip de obiecte nu o pot suporta; şi cărei clase îi 
aparţine sufletul. Doar ceea ce este compus, sau constă în 
părți ce au fost aduse laolaltă (ro ovvreGev kai ovvBctrov öv) 
poate fi dizolvat; şi este probabil ca obiectele neschimbătoa- 
re, precum Ideile, să fie necompuse şi astfel indisolubile, în 
vreme ce lucrurile particulare, care aparțin grupurilor numite 
după ele, se schimbă neîncetat şi dispar. 

Să împărțim atunci lucrurile în două clase - cele nevăzu- 
te, care nu se schimbă niciodată, şi cele văzute, care se 
schimbă neîncetat. Corpul este mai înrudit (ovyyevn) cu cele 
văzute, iar sufletul cu cele nevăzute. Sufletul este invizibil; el 
este distras şi orbit de percepția obiectelor senzoriale prin 
facultățile corpului, în vreme ce, dacă este retras de sine, gă- 
seşte ocihna în contemplarea acelor obiecte eterne, pure, 
nemuritoare cu care este înrudit. De aceea, ne putem aştepta 
ca sufletul să fie în întregime indisolubil, „sau aproape indi- 
solubil”; căci până şi corpul se ţine laolaltă un timp înde- 
lungat şi unele părţi ale sale sunt „practic nemuritoare”. Cu 
siguranţă sufletul, lucrul nevăzut, ce devine pur pentru Zeul 
bun şi înțelept, nu poate fi dizolvat; dar, dacă scapă de conta- 
minarea cu corpul, atinge „ceea ce este identic cu sine, divin, 
nemuritor, înţelept” devenind, în sens mistic, eudaimon. 


129. Convertirea lui Platon la pitagorism 
Oare cum trebuie să explicăm aparenta schimbare de vi- 
ziune de la Apologie până la Phaidon? Există puternice argu- 


mente pentru a crede că ambele dialoguri trebuie să fie, în 
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principal, istorice; şi am remarcat deja că nu există nici o di- 
ficultate în a presupune că Socrate ar fi vorbit în moduri 
foarte diferite judecătorilor din tribunal şi prietenilor săi in- 
timi din închisoare. Argumentul trimite la concluzia că So- 
crate a fost mai familiar cu ideile pitagoreice decât s-a crezut 
îndeobşte; deşi trebuie să observăm că nici unul dintre ar- 
gumentele pozitive avansate în prima parte din Phaidon 
nu este privit ca fiind concluziv, cu excepţia argumentului 
anamnezei - potrivit căruia întreaga cunoaştere este reaminti- 
rea, în această viață, a cunoaşterii Ideilor dobândite de suflet 
în cealaltă lume. 

Problema cu care mai trebuie să ne confruntăm este 
aceasta: Dacă Socrate a vorbit cu adevărat în acest mod şi a 
discutat viziunea mistică despre nemurire asociată cu teoria 
ideilor, de ce nu există nici o urmă a acestei asocieri de doc- 
trine în dialogurile socratice mai timpurii? Dacă Platon a în- 
vățat toate aceste lucruri de la Socrate, cum ar fi putut el să 
nu le includă în Charrnides, Laches şi toate celelalte? 

Cel mai probabil răspuns la întrebarea precedentă pare 
să fie acela că Platon nu a preluat această viziune de la So- 
crate, ci de la prietenii pitagoreici, după moartea maestrului. 
Burnet evidenţiază faptul că, deşi Platon trebuie să-l fi cu- 
noscut din copilărie pe Socrate şi să-l fi auzit vorbind, nu 
avem nici un motiv să credem că el a aparţinut cercului in- 
terior al socraticilor2i2. Ca tânăr, el trebuie să fi fost interesat 
în principal de politica foarte importantă a acelei epoci tul- 
buri; şi se poate ca latura raționalizantă, dialectică a lui So- 
crate este tot ceea ce a cunoscut. Să presupunem că aşa au 
stat lucrurile şi că după moartea lui Socrate, când Platon 
avea douăzeci şi opt de ani, acesta şi-a asumat sarcina de a 
apăra memoria lui Socrate de acuzația de a fi corupt tinere- 
tul Atenei, descriind tipul de conversații la care asistase în 
cadrul porticurilor şi gimnaziilor. Subiectul acestor dialoguri 
timpurii este definiţia virtuţii sau a virtuţilor particulare, 
cum ar fi curajul şi moderaţia; teza pe care ele o ilustrează 
este doctrina socratică potrivit căreia virtutea este cunoaştere. 


212 Phaidon, 1911, Introd. p. xxvi. 
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Cunoaşterea înseamnă gândirea clară - atât acea cunoaş- 
tere de sine care respinge falsele concepții ale înţelepciunii, 
cât şi încercarea de a concepe în mod clar şi a izola în defini- 
ţie înțelesul unui nume precum Dreptatea, spre deosebire de 
numeroasele lucruri numite în acest fel. Nu există nici o su- 
gestie în aceste dialoguri timpurii că un astfel de „sens“ 
(Adyoc) sau „formă” (e!Bog) ar fi privit ca un lucru substanțial, 
existent, sau care ar fi mai real decât lucrurile numite după 
el, sau, oricum, ca o cauză a existenţei lor. Probabil că Platon, 
în această primă perioadă, l-a considerat un lucru secundar 
şi nesubstanţial, precum eidolon-ul sau spectrul atomiştilor; 
şi, la fel ca ceilalţi greci, şi-a imaginat sufletul ca o fantomă 
obscură de acelaşi tip. Atitudinea aparent agnostică a lui So- 
crate în Apologia poate foarte bine să reprezinte punctul de 
vedere al lui Socrate din acel moment şi tot ce a cunoscut 
Platon din credinţele lui Socrate cu privire la acest subiect. 

Acum, să luăm în considerare efectul pe care l-a avut 
asupra sa familiarizarea, la câţiva ani după moartea lui So- 
crate, cu acei prieteni mistici din cercul interior care simpati- 
zaseră cu o latură diferită a gândirii maestrului. Până atunci, 
Platon cunoscuse foarte puţin despre mistici. La Atena nu 
existase nici o comunitate pitagoreică; orfismul existase aco- 
lo doar ntr-o formă degradată, care l-a condus pe Platon la 
disprețul liber exprimat în Republica. Poate că el a putut asi- 
mila cu mult timp înainte pe de-a-ntregul noua perspectivă 
pe care Socrate a expus-o acum înaintea sa. El poate să se fi 
convertit în momentul în care i-a venit ideea că „formele” 
sau „sensurile” pe care Socrate le căutase nu au fost fantas- 
me lipsite de substanţă, ci înseşi naturile vii şi sufletele ce au 
sălăşluit în grupurile acestora; când a văzut în acestea medi- 
atorii care ar putea înlocui „numerele“ pitagoreice şi ar pu- 
tea umple încă o dată golul lăsat de Parmenide între Unul 
imobil şi lumea multiplă a simţurilor. Ar fi foarte uman şi 
firesc ca iluminarea bruscă şi amplă a acestei idei să marche- 
ze convertirea sa la misticism şi să antreneze convingerea că, 
în fond, toate acestea trebuie să fi fost ceea ce Socrate căuta. 
Prima sa datorie ar fi fost atunci de a scrie dialoguri precum 
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Banchetul şi Phaidon, în care Socrate apare ca exponent al noii 
teorii21?. 


130. Ideile ca substanțe-su flet 


Pentru noi, doctrina potrivit căreia sufletele sunt precum 
Ideile şi Ideile sunt precum sufletele, este ciudată şi para- 
doxală. Un suflet şi un concept precum Frumuseţea sau 
Egalitatea ne par a avea puțin în comun. De aceea suntem 
înclinați să presupunem ca fiind de la sine înţeles faptul că 
distincţia trebuie să îi fi fost la fel de evidentă şi lui Platon şi, 
mergând pe această presupoziţie, să-l înțelegem ca descope- 
rind analogii între clase foarte diferite de lucruri. Aceasta 
înseamnă a inversa adevărata stare a probemei. Sarcina lui 
Platon nu a fost de a găsi asemănări, ci de a diferenţia două 
tipuri de realitate suprasensibilă, care fuseseră la origine 
aproape imposibil de distins. Nu trebuie decât să ne reamintim 
că Democrit, contemporanul său, a explicat percepţia vizuală 
prin intrarea „imaginilor” (ciâwAa) ce curg (ânoppeovra) neîn- 
trerupt din obiectele văzute şi au aceeaşi formă (6nosuopța) 
cu ele, afectând ochiul2:4, Democrit pare să fi numit aceste 
imagini deikela, „apariţii“, „aparențe”?!5; ele nu erau altceva 
decât fantome sau fantasme ale sufletului, reduse, aşa cum a 
cerut atomismul, la țesături fine de atomi. 

În acest stadiu al gândirii, imaginile şi conceptele pot în- 
că să fie creditate cu proprietățile atribuite fantomelor sau 
sufletelor - realitatea obiectivă, existența în timp, întinderea 
şi localizarea în spaţiu, şi chiar proprietăți corporale precum 
rezistența. Sarcina filosofiei a fost aceea de a obține concepte 


213 Nu încerc să suțin că Socrate a fost un orfic sau un pitagoreic. 
Nu fac decât să sugerez că Platon, cu ajutorul prietenilor săi mistici, 
poate să fi interpretat noul său pitagoreism conform gândirii lui Socrate. 

24 Alex. com. la Arist. de Sens. P. 56; Beare, Greek Theories o f Elem. 
Cognition, p. 30. 

25 Hesych: Bixnhov - ġáopa, ăws, ewhov, panpa. Cic. ad. Fam. 
Xv. 16. 1: quae ille Gargettius et iam ante Democritus ewa, hic 
(Catius Insuber, epicureanilor) spectra nominat. Pentru folosirea 
religioasă a termenului dikelon, vezi M. P. Nilsson, Der Ursprung der 
Tragödie, p. 692. 
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clare ale acestor proprietăţi ale sufletului. Platon concepe încă 
Ideile ca substanţe-suflet, atribuindu-le aceleaşi proprietăţi 
pe care la atribuie acum sufletelor: ambele sunt deopotrivă 
nemuritoare, uniforme (hovoe5n), necompuse, nemuritoare, 
divine. 


131. Două grade de existență 
suprasensibilă 


În plus, în stadiul prezent, Platon pare a recunoaşte două 
grade de existență suprasensibilă: (a) cea pură, neamestecată 
cu corpul, şi (b) cea impură, amestecată cu corpul. În plus, el 
pare să creadă că atât Ideile cât şi sufletele pot fi de orice 
grad. 

(a) Sufletul se poate retrage „din el însuşi” (aur) kað” 
aurnv) şi se poate retrage în ceea ce este pur, veşnic existent, 
nemuritor şi neschimbător, fiind cu acesta pentru totdeauna, 
fiind înrudit (owyyevyc) cu el2!6. Retragerea în lumea nevăzu- 
tă înseamnă o purificare a sufletului de afecțiunile inferioare 
şi corporale. Eliberarea completă de acestea nu poate fi atin- 
să până la moarte, când sufletul este separat de corp şi apoi 
doar dacă sufletul a fost purificat în viață prin urmarea înțe- 
lepci'anii. 

ıb) În timpul acestei vieţi muritoare şi chiar după moar- 
te, substanţa-suflet poate fi contaminată şi pătrunsă de cea 
corporală2!7. În viaţă, ea este întinată de pasiuni şi dorinţe; şi, 
după moarte, dacă nu a plecat pură, rămâne ca o fantomă 
vizibilă, „hoinărind printre morminte, unde sunt văzute 
unele fantome ale sufletelor, eidola acestor suflete ce nu au 
fost eliberate în puritate, ci fac parte din ceea ce este vizibil şi 
sunt astfel văzute”2!8. Substanţa sufletului este pomenită, iar 
şi iar, ca şi cum ar fi capabilă să fie „întinată”, „amestecată”, 
„pătrunsă” de substanţa corpului; căci, dacă a scăpat pură, 
„Fără a trage cu ea ceva din corp”, nu ar exista nici un motiv 


216 Phaidon, 79 D. 
217 Phaidon, 67A; 66 B; 81B; 81C. 
2 Phaidon, 91D. 
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pentru care să cadă în altă formă muritoare2!?. Limbajul din 
această parte a Phaidon-ului descrie, fără îndoială, substanţa 
sufletului ca şi cum ar fi extinsă spaţial şi ar fi capabilă să se 
amestece în sens literal cu elementele corporale. Este folosit 
orice termen potrivit unei astfel de concepții şi nu există nici 
o sugestie că aceasta ar fi o simplă metaforă. A o trata în 
acest fel este arbitrar şi inferior. 

Ideile sunt descrise într-un limbaj foarte asemănător. Şi 
ele pot exista în puritatea transcendentă sau întrupate, „pre- 
zente” în lucrurile pe care le informează. În al doilea caz, ele 
sunt ceea ce am numi „instanțieri” ale Ideii - cum ar fi in- 
stanţierile Frumuseţii, care sunt cumva „transmise“ lucrurilor 
frumoase din lumea sensibilă220. 

(a) Aşa cum se spune că sufletul în starea sa pură este 
„prin sine” (aur) kað” aŭtýv), ferm, imuabil, divin şi nemu- 
ritor, tot aşa Ideea din Banchetul, atunci când este numită 
„prin sine” (avtò kað” aur) şi liberă de materie, este consi- 
derată uniformă, neamestecată, pură, divină2!. Concluzia 
argumentului din Phaidon 80D este aceea că sufletul este cel 
mai asemănător cu Ideea divină, nemuritoare, inteligibilă, 
uniformă, indisolubilă, neschimbătoare; în vreme ce corpul 


219 Phaidon, 81C. Sufletul care este „pătruns de elementul corpo- 
ral” şi care prin asocierea (ovvovoia) continuă cu el a elaborat elementul 
corporal în natura ori substanța sa (tvenoinoe oiuțvrov) este cântărit şi 
târât în lumea vizibilă de amestecul corporal, care este €uBpi0€s, 
Papu, yeades, ópatóv. De aceea, în Phaidros, 248, sufletul incorporal păs- 
trează cele două „părţi“ inferioare, simbolizate de cei doi cai ai carului, 
iar prin acestea este tras din nou către pământ. Totuşi, în aceste repre- 
zentări nu ne putem aştepta la o consecvență strictă. 

20 Euthyd. 300E: Numeroasele lucruri frumoase sunt diferite de 

Frumuseţea însăşi (aŭto tò xaAdv), dar o anumită frumusețe (KiAAog i) 
este prezentă (nâpcov) în fiecare dintre ele. Pliaido, 100D: ouk add tı 
noieîairă (un lucru frumos) kahòv 11) ékeivov tokaio? eïte napovaia 
eñe kowvavia cite önn &j kai îns npoonevopévn. De-a lungul argu- 
mentului conclusiv, instanțierea Ideii din noi (de exemplu rs €v niv 
peyeBog, 102 D) este în anumite sensuri diferită de Ideea însăşi 
(avto to Meye0og), care este în natură (êv tý ice). 

21 Banchetul 211: povoei5eş, eidukpiveş kaBapăv, ăuikrov, Befov. A 
se vedea întregul context. 
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este precum omul - muritor, multiform, ininteligibil, disolu- 
bil şi în perpetuă schimbare. 

(b) Pe de altă parte, Ideea imanentă este descrisă în ace- 
iaşi termeni ca şi sufletul întruchipat care este invadat de 
substanță pământească. Aşa cum sufletul este „umplut de 
corp cu pasiuni, pofte, temeri şi toate felurile de fantome şi 
murdării”, la fel Ideea, atunci când este implicată în întrupă- 
rile sale vizibile, este „infectată cu trup omenesc, culori şi 
toate tipurile de murdării muritoare”22. 

Această comparație arată că procesul de diferenţiere a 
conceptelor față de suflete nu a ajuns foarte departe în min- 
tea lui Platon. Credem că, atât în perioada socratică timpurie 
cât şi în aceste dialoguri mistice din perioada de mijloc a vie- 
ţii sale, Ideile şi sufletele sunt lucruri de acelaşi tip, sau 
care cu greu ar putea fi distinse; şi că, tocmai din acest mo- 
tiv, viziunea sa despre natura Ideilor s-a modificat simultan 
cu viziunea sa despre natura sufletului, atunci când a fost 
convertit la pitagorism. Phaidon anunţă această convertire ca 
fiind pe deplin realizată. 

Potrivit noii sale viziuni despre alcătuirea realității, „na- 
tura lucrurilor”228 trebuie găsită în aceste Idei suprasensibile, 
dintre care fiecare este centrul şi sufletul lăuntric al unui 
grup de obiecte din lumea sensibilă. 


132. Ideea ca daimon şi natura „participării“ 


Am văzut cum în Phaidon „Formele” sau „Ideile“ plato- 
nice sunt declarate a fi obiecte de acelaşi tip cu sufletele. Dar 
Ideile, trebuie să observăm, nu sunt suflete individuale, ci 
suflete de grup, sau clase de lucruri, indicate potrivit nume- 


22 Phaidon, 66C: (sufletul) ¿pútwv Sè kai imOvpâv kai țipav kai 
erúhuv navrosanâv kai $Avapiageuniunânaiv iâ noi (tòsôpa). 
Banchetul 211E: (Ideea) ivânheav capkôv te àvðpunivov Kai xpopá- 
tov kai äAAng nohAñs pAvapias Ovntås. 

22 Qio:ş la Platon înseamnă Lumea Ideilor: cf. Republica 597 A: 
(1) kâivn) ý ev vii ice. otoa, făcut de Dumnezeu, identic cu 1 ei50$ 6 
5 $apevelvau ó éstu kAivn. Phaidon 103B: tò év rijțioei (Evravtiov) pus 
în contrast cu ro ev nmv Parm. 132B: tà pev ein tañta GOnEp napa- 
Setmara totâvavai év tfițicel. 
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lui lor. Ele sunt, de fapt, descinse din entităţi de acelaşi ordin 
cu daimonii descrişi mai sus (cap. III) - spiritele impersonale 
ale grupurilor umane sau ale sectoarelor naturale22. Drepta- 
tea, de exemplu, e o idee-suflet colectivă ce este cumva îm- 
părtăşită de toate persoanele şi lucrurile drepte. Cum trebuie 
concepută această relație? Cum este posibil pentru o formă 
sau natură să fie prezentă într-o pluralitate de lucruri şi să 
rămână totuşi unitară? Aceasta este mult-discutata problemă 
a „participării” (ueeE:G), pe care Platon nu a putut-o nicio- 
dată rezolva într-un mod care să îl satisfacă. 

Înţelegem problema şi insolubilitatea ei, atunci când pri- 
cepem că această relație numită „participare” (methexis) este, 
de la bun început, o relaţie mistică, non-raţională, ce sfidează 
analiza raţională. Ideea este un suflet-grup, legat de grupul 
său aşa cum un daimon misteric, precum Dionysos, este le- 
gat de grupul adepților săi, thiasos. Cei care îl venerează pe 
Dionysos au crezut că, atunci când îşi desfăşoară ritualurile 
orgiastice, Zeul unic intră în fiecare şi în toți; fiecare dintre ei 
şi toţi laolaltă devin entheoi. Ei „participă” la natura divină 


24 A se vedea descrierea platonică a regulii daimonilor în epoca lui 
Cronos (vezi mai sus), fiecare daimon dominând peste o specie. Ana- 
logia apropiată dintre ideile lui Platon şi „divinităţile-specii”, despre 
care Tylor, Prim. Cult. (1903) ii, p. 243, oferă exemple, a fost mult timp 
reliefată, în special în haltia finlandeze: „Orice obiect din natură are o 
«haltia», un «înger păzitor» sau un geniu, o ființă ce a fost creatorul 
său şi a devenit astfel ataşat de el. Aceste di! ăți sau genii nu sunt, 
cu toate acestea, legate de fiecare obiect tranzi i sunt ființe libere 
personale care deţin mişcare, formă, corp şi suflet. Existenţa lor nu 
depinde în nici un fel de existenţa obiectelor individuale, căci deşi nici 
un obiect din natură nu este lipsit de îngerul său păzitor, această 
nitate se extinde la întreaga rasă sau specie. Acest frasin, această piatră, 
această casă are într-adevăr fiecare haltia sa particulară şi totuşi aceleaşi 
haltiat ţin şi de alţi frasini, alte pietre şi case, ai căror indi ar putea 
pieri, însă geniul lor dominant continuă să trăiască în specie” (p. 245). 
Aceste haltiat sunt în mod evident suflete-grup sau daimonii aflaţi 
într-un stadiu mai timpuriu decât ideile lui Platon, păstrând mai multe 
proprietăți ale sufletului, pe care Ideile le-au lăsat pe drumul lor spre 
transformarea în simple concepte. Obscuritatea cu privire la relația 
„divinităţii-specie” cu instanţierile sale prezente în membrii grupului 
estetocmaicea care afectează relaţia dintre aurs tò Meyeos şi tò èv npiv 
peyeBog din Phaidon al lui Platon, 102 D sq. 
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unică, ce le-a fost „comunicată” tuturor şi este „prezentă“ în 
fiecare. Astfel trebuie să interpretăm cei trei termeni - 
methexis, parousia, koinonia - prin care Platon încearcă să des- 
crie relaţia unei Idei cu grupul său. 

Alt termen - mimesis - are aceeaşi semnificaţie. Mimesis 
nu înseamnă „imitaţie” în sensul unei asemănări externe: nu 
există nici o „asemănare” în acest sens între Ideea „Om” şi 
un om, iar Platon nu a putut niciodată crede că există vreu- 
na. Mimesis îşi păstrează vechiul sens de „întrupare”, „re- 
prezentare”: este precum relaţia dintre un actor şi rolul pe 
care îl interpretează, doar că este vorba în esenţă despre rela- 
ţia dintre grup şi o unitate. Un exemplu mai bun este o varie- 
tate de simboluri, toate întruchipând sau reprezentând un 
singur sens. Acest înţeles al lui mimesis a fost păstrat de pita- 
goricieni. Aristotel are perfectă dreptate când spune că „în 
vreme ce pitagoricienii spun că lucrurile există întrucât re- 
prezintă numere, Platon spune că ele există prin participaţie; el 
nu a făcut decât să schimbe numele”235. 


133. Problema „participației” 


Am văzut cum anume concepţia despre această relație, 
ce subzistă între o ființă divină sau daimonică şi un grup, a 
fost șinută vie de comunitatea pitagoreică. Aceasta, în timpul 
vieţii întemeietorului ei şi după moartea sa, a crezut că este 
neîncetat animată şi inspirată de spiritul maestrului. Am mai 
văzut şi cum, în asemenea cazuri, imaginea profetului uman 
se îndepărtează şi acumulează în jurul ei gloriile unei legen- 
de miraculoase. Se repetă vechea poveste. Aşa cum zeii, în 
epoca lor au încetat să fie daimoni funcționali aflați în relaţii 
apropiate şi perpetue cu cei care îi venerează, retrăgându-se 
în Olimp şi, în cele din urmă, în cel mai înalt cer, tot astfel şi 
Pitagora a urcat pe scara ce conduce de la pământ la cer de 
la stadiul de om divin (5atovio dvp, Betog ávýp) până la 
identificarea sa cu Apollo însuşi. Pedeapsa pentru această 
exaltare olimpiană este întotdeauna aceeaşi: vechiul senti- 
ment de comuniune intimă, bazat pe comunitatea de natură, 


25 Arist. Met. a vi. 987b 9. 
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trebuie să dispară şi să piară. Ceea ce a fost cândva un suflet 
colectiv devine un individ distinct, separat de grupul său 
printr-o prăpastie de netrecut. 

Aceeaşi soartă o vor avea şi Ideile platonice. Relaţia nu- 
mită methexis nu va putea fi susceptibilă unei analize raționa- 
le. Aristotel, după ce a spus că Platon a adoptat această rela- 
ţie de la pitagoreici şi nu a făcut decât să-i schimbe numele, 
adaugă că nici unul dintre ei nu a spus ce anume pe pământ 
ar putea fi această participare sau reprezentare. În ceea ce îl 
priveşte pe Platon, această afirmaţie nu este prea adevărată. 
Încă din Phaidon el s-a simţit stânjenit de aceasta, refuzând să 
se angajeze în favoarea unor termeni precum „prezență” şi 
„comuniune”226. Ulterior, în Parmenide, el expune dificultăți- 
le intelectuale227. 

Parmenide întreabă dacă trebuie să înțelegem că Ideea 
în totalitate sau doar o parte din aceasta este prezentă în fie- 
care lucru ce se „împărtăşeşte” din ea. Fiecare alternativă se 
confruntă cu dificultăţi. Problema nu poate fi rezolvată, până 
când Ideile nu încetează să mai fie suflete-grup sau daimoni, 
care se pot distribui într-un grup întreg, rămânând totuşi 
unitare. Soarta lor trebuie până la urmă să fie aceea de a se 
osifica în simple „concepte“ sau obiecte logice de gândire, 
rămânând în continuare independente şi neschimbătoare 
faţă de subiectul care le cunoaşte, însă fără a mai avea viață 
şi putere. Relaţia presupusă de methexis trebuie să fie redusă 
la relaţia dintre subiectul logic şi predicatul universal. Din 
punctul de vedere al teoriei logice, acest pas este un câştig 
total; dar, deşi Platon, ca logician, este irezistibil mânat în 
această direcţie, misticul din el se revoltă. În mijlocul operei 
sale târzii şi în mai mare măsură logice, protestul izbucneşte: 
„Putem fi vreodată făcuţi să credem că mişcarea, viaţa, sufle- 
tul şi conştiinţa nu sunt prezente în ceea ce este perfect real? 
Putem să ni-l închipuim ca nefiind nici viu şi nici conştient, 
ci, în toată solemnitatea sa ireproşabilă, ca fiind un accesoriu 
amorţit şi imuabil?”28 


2 Phaidon , 100D. 
22 Parm. 131. 
28 Sofistul 248E. 
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Necazul este că, dacă Ideilor li se permite să înceteze să 
mai fie suflete şi să devină simple concepte, ele nu mai pot fi 
privite ca fiind cauzele - singurele cauze adevărate - ale lu- 
mii. Socrate din Phaido descrie modul în care şi-a întors spa- 
tele de la toate cauzele similare ale devenirii şi pieirii, aşa 
cum au pretins fizicienii timpurii, recurgând la un tip de ex- 
plicaţie pentru tot şi toate. Dacă este întrebat, de exemplu, de 
ce un lucru este frumos, el nu va spune: „deoarece culoarea 
sa, ori forma sa, este cutare“; singurul său răspuns este: „din 
nici un alt motiv decât acela că participă la Frumos”2%. Este 
suficient atâta vreme cât înseamnă că „Frumosul însuşi” este 
o substanţă divină, ce împărtăşeşte natura sa tuturor lucruri- 
lor frumoase, fiind oarecum „prezent” în ele. Dar dacă „Fru- 
mosul însuşi” trebuie să fie un simplu predicat universal, iar 
„a participa la” nu înseamnă altceva decât relaţia subi- 
ect-predicat, ce mai rămâne din rațiunea unică şi suficientă a 
lui Socrate, de ce lucrurile sunt frumoase? „Aceasta este fru- 
mos pentru că participă la Frumos” va însemna acum exact 
acelaşi lucru ca şi „aceasta este frumos pentru că este fru- 
mos”; „a participa la” este un simplu sinonim al acestui sens 
al lui „este”2%. Ideea nu mai este o cauză. 

În ultima parte a Phaidon-ului, este clar că, în parte dato- 
rită cuvântului aitia, care înseamnă „explicaţie“, „motiv“, 
„temei“ şi „cauză” a existenţei sau a devenirii, Platon con- 
fundă două teorii foarte diferite. Una este logică şi afirmă că 
explicația ce trebuie oferită propoziției „acest lucru este fru- 
mos” este aceea că există o Idee, Frumosul, şi acest lucru par- 
ticipă la ea. În terminologia modernă aceasta nu înseamnă 
altceva decât a spune: Orice propoziţie de tipul „x este A” 
implică faptul că există un concept sau un predicat univer- 


2% Phaidon. 100C. 

zo Această dificultate evidentă pare să le scape acelor critici ai 
daialogului Phaidon care vorbesc ca şi cum Platon, scriind acest dialog, 
şi-ar fi dat seama că metlexis este doar o expresie simbolică pentru o 
relaţie concepută clar dintre subiect şi predicat. Trebuie să ne amin- 
tim că Platon nu are nici un cuvânt pentru „subiect”, „predicat” sau 
relaţie”. 
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sal, A, şi că x trebuie să aibă o anumită relație cu el2i. Con- 
siderată pur şi simplu ca o analiză a propoziției subiect- 
predicat, această explicaţie este ireproşabilă: deşi ea nu este 
valabilă în privinţa propoziţiilor numerice şi relaționale („unu 
şi cu unu fac doi”, „Phaidon este mai înalt decât Socrate”) la 
care Platon le mai aplică. 

Dar aceasta nu este totul. Teoria logică nu poate fi dife- 
renţiată de doctrina metafizică, care poate fi formulată în 
felul următor: „Acest lucru frumos există (sau începe să exis- 
te, yiyverat) din nici un alt motiv decât acela că Frumuseţea 
există şi acest lucru participă la (sau ajunge să participe) la 
natura sa”. Conform acestei interpretări, existența Frumuse- 
ţii Înseşi (auzi tò xahóv) este afirmată ca fiind cauza existenţei 
tuturor lucrurilor particulare din lumea sensibilă. Relaţia 
numită methexis nu este aici relaţia logică dintre subiect şi 
predicat într-o propoziție, ci o relaţie cauzală. Ideea trebuie 
să fie, cumva, temeiul suprasensibil (aitia) al existenţei lucru- 
rilor sensibile ce devin şi pier în timp. Pentru a juca acest rol, 
ea trebuie să-şi împărtăşească natura într-un mod inexpli- 
cabil, ce nu poate fi descris decât la figurat. Este precum 
un original (napăSevyua) ce emite o copie (niunpa) sau o ase- 
mănare (£ix«v) a sa într-o oglindă, sau într-alt mediu care 
reflectă. Lumea suprasensibilă este o ierarhie imuabilă de 
Idei sau Tipuri, care îşi proiectează imaginea asupra curen- 
tului veşnic curgător al timpului. Sau este un cer de suflete 
divine, care se împărtăşesc pe ele însele grupurilor de lucruri 
trecătoare ce le poartă numele. Întreaga concepție este evi- 
dent mitică, dar aceasta este esența teoriei. Interpretarea lo- 
gică se luptă pentru a scăpa de nivelul mitic; Ideea amenință 
să înceteze să mai fie un suflet-grup ce locuieşte în lucruri şi 
devine un simplu concept universal, care nu există deloc, şi, 
dacă ar exista, nu ar putea determina existenţa sau devenirea 
lucrurilor particulare. 


21 Caracteristicile relaţiei sunt următoarele: ea este valabilă doar 
între un „particular” sau lucru și un concept; ea funcţionează de la lucru 
către concept şi nu în sens invers; orice lucru are această relaţie faţă de 
un concept. 
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Platon nu şi-a dat seama că face nu doar o descoperire 
importantă în logică; el a crezut că descoperă cauzele - sin- 
gurele cauze, cele adevărate - ale existenţei lumii. 


134. Olimpianizarea Ideilor 


Este interesant să observăm cum dezvoltarea ideilor pla- 
tonice corespunde altor dezvoltări deja descrise. La început 
proprii grupului lor, ele sunt, mai întâi, parțial separate de 
acest grup rămânând totuşi imanente pe cuprinsul întinderii 
sale şi legate de el în măsura în care sunt cauze. Apoi, în al 
doilea stadiu, ele devin complet distincte, fiind legate doar 
în exterior de extensia lor logică. Procesul este asemănător 
celui prin care mitul, care începuse prin a fi un echivalent 
verbal al acţiunii ritualice, ajunge să fie o reprezentare gene- 
ralizată a sa, ca să spunem aşa, un universal, detaşat de şirul 
nelimitat al celebrărilor particulare ale ritului. Apoi devine 
o „explicaţie” (aition), care pretinde că explică existenţa şi 
practica ritualului, exact aşa cum Ideea este înălțată la rangul 
unei explicaţii (logos) a lucrurilor ce participă la ea. Aşa cum 
am mai demonstrat, Ideea este precum sufletul-grup, inițial 
proiectată ca un ideal (paradeigma) al grupului, devenind 
apoi un daimon, ce este privit ca fiind ceva parţial distinct, 
rămânâr:d totuşi sursa sau cauza puterilor supranaturale ale 
grupului. Istoria filosofiei raționale civilizate repetă istoria 
reprezentării religioase pre-raţionale. 

Căci acesta este modul în care, după cum demonstrează 
Levy-Bruhl22, „cauzele” au fost pentru prima dată căutate şi 
descoperite de către omul primitiv. Procesul nu este unul de 
asociere a două lucruri sau evenimente, mai întâi concepute 
ca distincte, apoi puse în legătură în calitate de cauză şi efect. 
„Nu trebuie să afirmăm, după cum se spune deseori, că oa- 
menii primitivi asociază cu toate obiectele care le ciocnesc 
simţurile sau imaginaţia forţe oculte, proprietăți magice sau 
un fel de suflet ori principiu vital, şi că ei adaugă credințe 
animiste percepțiilor lor. Nu există aici nici o asociere. Pro- 
prietăţile mistice ale persoanelor şi lucrurilor sunt o parte 


22 Fonctions mentales, etc., p. 39, 
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integrală a reprezentării pe care omul primitiv şi-a făcut-o 
despre ele - o reprezentare ce, în acest stadiu, este un întreg 
ce nu poate fi descompus. 

Ulterior, în altă perioadă a evoluției sociale, ceea ce nu- 
mim „fenomenele naturale” va tinde să fie singurul conținut 
al percepției, excluzând alte elemente, care vor prelua apoi 
aspectul credințelor şi chiar, în cele din urmă, al superstiții- 
lor. Dar, până când se va petrece această disociere, percepţia 
va rămâne o unitate nediferențiată. Nu trebuie să ne între- 
băm niciodată: „Ce explicaţie să-şi ofere mintea primitivă cu 
privire la cutare şi cutare fenomen natural?” Formularea 
problemei implică o ipoteză falsă. Pentru mentalitatea socie- 
tăților inferioare nu existau fenomene naturale în sensul pe 
care îl dăm noi astăzi. Pentru ei, explicaţia nu are nevoie să 
fie căutată; ea este implicită în elementele mistice ale repre- 
zentării lor colective. Întrebarea care trebuie să fie pusă este 
cum s-a întâmplat că fenomenul s-a detaşat puţin câte puţin 
din complexul în care a fost cuprins iniţial, astfel încât să fie 
perceput separat şi cum ceea ce a fost odinioară un element com- 
ponent al acestuia, a devenit ulterior o „explicație“. 

Ideile platonice par să-şi datoreze existența unui proces 
de disociere, precum acela pe care îl sugerează Lévy-Bruhl. 
Geneza lor este aşadar paralelă cu geneza „sufletelor“, pe 
care am descris-o deja. Ele provin din clasa lor, tot aşa cum 
daimonul sau regele a provenit din grupul social, pentru a fi 
depozitarul conştiinţei colective a acestuia, vehiculul exter- 
nalizat şi proiectat sau sursa puterii acestuia. În sfârşit, pe 
măsură ce sufletul-grup cedează locul sufletului individual, 
o soartă corespunzătoare le este rezervată, în mâinile lui 
Aristotel, şi Ideilor. Marele discipol al lui Platon nu se va da 
înapoi de la a declara adevărul, şi anume că „Ideile” - aceste 
Forme, la origine înzestrate cu atributele sufletului - nu sunt 
în realitate nimic altceva decât forme. Ele nu au existență 
independentă, nici viaţă, nici putere de a cauza ceva să capete 
ființă?55, Cel mai înalt grad de realitate va fi luat de Aristotel 
de la cealaltă lume de Idei imateriale şi va fi dată lumii pe 
care o vedem în jurul nostru. Pentru el, formele sau esenţele 


Met. A 9. 
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lucrurilor individuale vor fi substanţe, realități în cel mai 
deplin sens. 

Pe măsură ce Ideile încetează să fie cauze şi devin sim- 
ple concepte logice, platonismul este amenințat cu inevitabi- 
la soartă a unui sistem ce încearcă să plaseze sursa vieţii în 
afara Naturii şi deasupra ei, într-o lume metafizică de reali- 
tate imuabilă. Când luăm în considerare această lume de 
Forme, ea se dovedeşte a nu fi nimic altceva decât o vastă 
schemă de clasificare (Moirar), o ierarhie de tipuri, ce se lăr- 
geşte în jos de la cel mai înalt gen al său către cea mai de jos 
specie individuală. Este construcția caracteristică a intelectu- 
lui, ce poate diviza şi analiza, dar nu poate crea. În vârf este 
întronat intelectul însuşi. ÎL numim Raţiune, Dumnezeu, Bi- 
nele; dar este inutil să pretindem că el poate crea lumea. Este 
la fel de neputincios ca şi Unul parmenidian, exact din ace- 
laşi motiv - perfecțiunea sa imuabilă. 

Forma mitică a cosmologiei din Timaios nu este un veş- 
mânt poetic, în care Platon alege în mod arbitrar să îmbrace 
o schemă perfect definită şi rațională, aşa cum savanții mo- 
derni s-au străduit să descopere în ea. Dacă Platon ar fi putut 
să o formuleze ca un logos, ar fi făcut acest lucru cu multă 
bucurie; dar nu poate. Nu este raţională, ci mistică - un 
mythos în st bstanţă şi formă, fiind extrasă din surse mitice şi 
mistice. Nu există nici o explicație tolerabilă în termeni raţi- 
onali. O rațiune imuabilă, lipsită de pasiune poate trasa con- 
tururile unei scheme de clasificare şi poate diviza conceptele 
sale în genuri subordonate; dar nu poate face nimic mai mult 
decât atât. Pentru a explica existența unui lucru oarecare, 
trebuie să îi atribuim facultatea nedemnă şi inferioară a do- 
rinței şi să dăm acestei dorințe un obiect nedemn şi inferior - 
existenţa unei copii imperfecte a perfecțiunii. Dar acesta este 
limbajul religiei, nu al ştiinţei. 


135. Fuga filosofului 


Când filosofia greacă a deificat intelectul speculativ, ea 

a întreprins efortul suprem de a elimina tot ceea ce a fost vag 
şi mitic în religic, numai ca să descopere că intelectul deve- 
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nise o divinitate şi urmase zeii mai vechi ai credinței emoți- 
onale până în al şaptelea cer. În sistemul lui Aristotel, Zeul 
este sublimat pe cea mai înaltă culme de abstracţie, fiind 
conceput ca o Formă fără materie - gândire pură, despărțită 
de întreaga energie activă sau creativă, căci Scopul suprem 
nu poate avea nici un alt scop dincolo de sine. Nu se poate 
gândi la nimic altceva decât la sine, căci nici un alt obiect nu 
este demn de atenția sa. Este închis în propria contemplare 
neîncetată şi neschimbată. 

Ni se cere să credem că această condiţie este demnă de 
numele unei activități perfecte, a vieții, a binecuvântării; şi că 
un astfel de Zeu, deşi nu poate consimţi să mişte lumea în 
vreun alt mod, o poate mişca întrucât este el însuşi obiectul 
iubirii (kive? &G epuuevov). Zeul nu poate iubi lumea sau tri- 
mite Logosul său în ea; dar ne aşteptăm ca lumea să îl iubeas- 
că, iar toată viața sa să fie cauzată de dorinţa pentru această 
abstracție monastică şi auto-hipnotizată. Este îndoielnic dacă 
această pasiune a fost resimțită vreodată cu adevărat chiar 
de către cel mai intelectual dintre mistici, ca să nu mai vorbim 
de restul creaţiei. Numai numindu-l „Zeu“ şi convingându-ne 
că este viu, activ şi fericit - toate acestea fiind evident mitice 
- putem induce măcar cele mai mici sentimente de atracţie 
pentru el. 

În sistemul lui Aristotel, cei doi factori ai complexului 
nostru originar - conturul, forma sau eidos-ul Moirei şi forța 
funcţională, comportamentul şi natura (physis) ce îl străbat - 
sunt complet separate la cei doi poli ai existenţei. Forma a 
scăpat de conţinutul său, iar viața a ieşit din el, printr-un 
proces analog celui prin care zeii olimpieni au renunţat la 
utilitatea funcţională a fazei lor daimonice, devenind forme 
inactive şi neputincioase, ce plutesc deasupra unei lumi în 
care toate procesele vieții şi schimbării continuă fără ajutorul 
lor. Într-adevăr, religia i-a lăsat fără atribute individuale şi 
voințe capricioase. Dar acum, de vreme ce ştiinţa nu a lăsat 
nici un loc în natură pentru ca asemenea voințe să coopere- 
ze, divinul îşi pierde orice urmă de dorință şi putere, fiind 
redus la eidos-ul pur - un cidolon lipsit de putere. 
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Filosoful, la rândul său, aspiră să-şi imite omologul di- 
vin şi să „ajungă acolo unde totul curge”. În finalul Eficii2%, 
idealul aristotelic al umanităţii este dezvăluit destul de clar. 
Dintre toate activităţile morale, practice, el argumentează că 
„războiul şi politica sunt cele mai nobile şi pe cea mai mare 
treaptă”; dar chiar şi acestea sunt incompatibile cu răgazul, 
fiind alese doar ca un mijloc pentru un scop aflat dincolo de 
ele. Activitatea rațiunii deține o valoare superioară, fiind 
speculativă şi neurmărind nici un scop aflat dincolo de ea. Ea 
mai deţine o plăcere care îi este specifică, sporindu-i activi- 
tatea. Aşa stând lucrurile, această activitate este auto-sufici- 
entă; ea este lipsită de griji şi osteneală (în măsura în care se 
poate în cazul omului); are toate celelalte atribute ale fericirii. 
Aceasta va fi, atunci, bunăstarea perfectă a omului. 

„O viaţă precum aceasta este mai înaltă decât măsura 
umanităţii; nu în virtutea umanităţii sale omul îşi va duce 
această viaţă, ci în virtutea a ceva divin aflat în el; şi, întrucât 
acest ceva este superior naturii sale compuse, activitatea sa 
este superioară restului virtuţii. Dacă, atunci, Rațiunea este 
divină în comparaţie cu omul, viața rațiunii este divină în 
comparație cu viaţa umană. Nu trebuie să ascultăm de cei ce 
îl îndeamnă pe om să se menţină fidel gândurilor omului, 
sau pe un muritor să asculte de gândurile mortalității; dar, 
pe cât se pate, omul trebuie să se străduiască să dobândeas- 
că nemurire şi să facă tot ce poate face pentru a trăi conform 
cu cel mai înalt lucru care este în el; căci, deşi este mic ca ma- 
să şi putere, este cu mult deasupra tuturor celorlalte lucruri 
ca valoare. 

S-ar părea, de asemenea, că acesta este adevăratul sine al 
oricărui om, întrucât este partea supremă şi cea mai bună2%5. 
Va fi straniu, atunci, dacă el va alege nu viaţa sa proprie, ci 


2 Et. Nic. K VII. Nu sunt convins de acei interpreţi care neagă 
faptul că omul înţelept, aşa cum l-am descris „există ca individ” 
spunând că el este doar „elementul formal (al cudaimoniei omului) ab- 
stractizat şi personificat” (J.A. Stewart, Notes on the Nicom. Eth, vol. II). 

25 1178a 2: Găteie ð’ äv kai elva EKOOTOG toĉto, eirep tò KIpLOV 
Kai åpeivov. Înclin să citesc cinep kai ipiov roăpetvov, adică „întru- 
cât partea mai bună este şi cea care îl face în sensul cel mai deplin 
(kupiws) ceea ce este - sinele său cel mai adevărat”. 
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pe a altuia. Ceea ce am spus mai înainte va fi potrivit şi aici: 
ceea ce este în mod firesc propriu oricărei creaturi este lucrul 
cel mai înalt şi mai plăcut pentru aceasta. Şi astfel, pentru 
om, aceasta va fi viața Raţiunii, întrucât Rațiunea este, în cel 
mai înalt sens, sinele oricărui om. Aşadar, această viaţă va fi 
şi cea mai fericită”. 

Idealul pentru individ constă aşadar în a scăpa de socie- 
tate, aşa cum Zeul a scăpat de utilitatea sa funcţională în Na- 
tură. Sufletul omului se ridică, aşa cum daimonul se ridicase, 
deasupra grupului său social. El se va retrage, precum stoi- 
cul, în autosuficiența autonomă şi contemplarea olimpiană. 

De aici mai este doar un pas până la transa mistică a ne- 
oplatonismului, în care gândirea este cuprinsă în viziunea 
beatifică a Unului absolut, aflat deasupra fiinţei şi deasupra 
cunoaşterii, inefabil, de negândit, încetând chiar să mai fie o 
rațiune şi fiind „dincolo de rațiune” (enekewva voĉ) - „o fugă 
a celui singur spre cel singur”2%. În acest extaz, gândirea se 
neagă pe sine; iar Filosofia, cufundându-se în apropierea 
splendidei sale fugi în cerc, îşi înfăşoară aripile şi se prăbu- 
şeşte în întunericul de unde a provenit - întunecatul Erebos 
al teurgiei şi al magiei. 


Ze Plot. Enn. VL.9.11. 
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